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Брошюра посвящена рассмотрению актуальных вопросов: проблеме реализа-
ции, обеспечения и защиты права на свободу совести, соблюдения принципа 

светскости государства и др. Особая острота и необходимость освещения данных 
вопросов для широкой аудитории связана с повсеместной правоприменительной 
практикой, все чаще нарушающей принципы светскости и свободы совести, а так-
же другие права человека. Это касается как сферы образования, в частности вве-
дения в российских школах «Основ православной культуры» в качестве одного из 
модулей обязательного предмета «Основы духовно-нравственной культуры наро-
дов России», сопровождавшегося резкими дискуссиями и неоднозначными оцен-
ками, так и введения в Вооруженных силах Российской Федерации и Республи-
ки Беларусь института войсковых священников, что противоречит действующе-
му законодательству.

Блок вопросов посвящен юридическим вопросам, в первую очередь соответ-
ствию федерального законодательства Конституции Российской Федерации ме-
ждународным правовым актам. Актуальная информация представлена в разде-
лах, раскрывающих содержание самого института свободы совести, правового 
статуса религиозных организаций и объединений, специфику моделей государст-
венно-конфессиональных отношений. Кратко и содержательно представлен исто-
рический блок: основные этапы разработки и нормативного закрепления прин-
ципов свободы совести как в европейском законодательстве, так и в Российской 
Федерации.

Ключевым вопросом выступает необходимость дифференциации в общест-
венном обыденном сознании понятий «свобода совести» и «свобода вероиспове-
дания», которые зачастую воспринимаются как тождественные. Свобода совес-
ти – это свобода выбора как религиозных, так и нерелигиозных убеждений, т. е. 
она включает в себя все многообразие форм мировоззренческой ориентации, что 
подразумевает наличие единого правового института. Свобода вероисповедания 
не только является составной частью института свободы совести, но фактически 
оказывается поглощена им, что влечет за собой ущемление и открытую дискри-
минацию прав не только верующих «нетрадиционных» и нетитульных конфессий, 
но и людей, безразлично относящихся к религии, атеистов. Это также создает не-
гативные предпосылки для обострения как внутри-, так и межконфессиональных 
отношений, поскольку влечет за собой эскалацию борьбы (вплоть до физического 
насилия и нарушения законодательства) между религиозными лидерами за рас-
пределение властных и материальных ресурсов.

Основу работы составили теоретические разработки, юридические докумен-
ты, материалы правозащитного мониторинга, материалы религиозных организа-
ций и средств массовой информации, иные открытые источники. Работа подго-
товлена для всех интересующихся проблемами светскости государства и свободы 
совести. Рекомендуется для использования в качестве учебного пособия по дис-
циплинам «Обществознание», «Права человека», «Свобода совести», «Политология». 
Это дает основание рекомендовать настоящее издание к публикации.

�Профессор кафедры политологии БГУ, 
доктор политических наук, профессор Л. Е. Земляков



Проблемы реализации свободы совести – общие для большинства постсовет-
ских стран, обусловленные кардинальным переходом от советской идеологи-

ческой и государственно-правовой системы к другим нормам и ориентирам. 
В 1990-х гг., на гребне всеобщей увлеченности «возрождением духовности» и 

«традиционных ценностей», поиска «духовных основ» и собственной социокуль-
турной идентичности, в обществе набирали популярность идеи религиозного воз-
рождения, активного вовлечения традиционных конфессий не только в культур-
ные, но и в политические процессы и властные отношения. Аргументировались 
подобные действия повышением уровня религиозности населения, «маятниково-
стью» религиозных процессов, «идеологическим вакуумом» после развала СССР и 
т. п. Перечисленные явления носили противоречивый характер, поскольку резкий 
скачок уровня религиозности населения никак не сказывался на уровне воцер-
ковленности, готовности следовать религиозным нормам и традициям.

Однако не учитывалось то обстоятельство, что вовлечение религиозных ор-
ганизаций в политические процессы обернулось политизацией религии, посте-
пенной, но системной клерикализацией в первую очередь российского общества, 
повсеместным нарушением в управленческой и правоприменительной практике 
принципов свободы совести и светскости государства.

Учитывая традиционный крайне недостаточный уровень знаний в обществе 
относительно защиты своих прав, в том числе права на свободу совести, пред-
ставляется актуальной публикация теоретико-прикладного издания, посвященно-
го вопросам светскости государства. Форма издания в вопросах и ответах дела-
ет ее доступной и информативной не только для специалистов, но и для широ-
кой аудитории. 

В представленной брошюре авторами проанализированы, систематизирова-
ны и представлены основные теоретические подходы, содержание нормативных 
документов, данных правозащитного мониторинга и другие материалы. Поэтому 
работа С. А. Бурьянова и С. М. Алейниковой может быть рекомендована для ис-
пользования и в качестве учебного пособия в цикле социогуманитарного блока 
(«свобода совести», права человека», «социология религии», «политология» и др.). 
Сказанное дает основание сделать вывод об актуальности предложенной работы 
и рекомендовать ее к публикации.

Е. О. Васильчук
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Введение
С момента принятия Конституции РФ в 1993 г. разными группа-

ми российского общества поднимаются вопросы об ее уточнении и 
изменении, чаще всего встречаются попытки переделать некоторые 
положения Основного Закона для получения определенных привиле-
гий, облегчения применения уголовного и процессуального законо-
дательства. 

Наиболее активно ведет себя религиозное лобби, продвигающее 
в общественном сознании внесение в Конституцию идеи превосход-
ства одной идеологии над другими (в частности, признание «право-
славия» государствообразующей идеологией, его особой роли, соот-
ветственно и статуса), выдвигаются идеи принятия на уровне Кон-
ституции практик религиозного судопроизводства (шариат). Есть по-
пытки внести поправки, облегчающие, с точки зрения инициаторов, 
применение уголовного и гражданского законодательства. 

В многонациональной и многоконфессиональной Российской Фе-
дерации, история которой как демократического государства без го-
сподствующей идеологии начинается с 1991 г., любые произвольные 
изменения конституционного строя, особенно в части прав и свобод 
граждан и самого характера государственной власти, не просто ве-
дут к изменению текста Конституции РФ для «справедливости» от
ражения того или иного явления, но и создают реальные угрозы по-
явления внутригосударственных, социальных и межнациональных 
конфликтов. 

В настоящее время РФ по своей Конституции является одной из 
самых передовых стран мирового сообщества, декларируемые кон-
ституционные принципы создают условия для полноценного разви-
тия государства и общества, граждан и их организаций, в том чи-
сле и религиозных. Тем не менее правозащитными организациями, в 
том числе фондом «Здравомыслие», «Ассоциацией граждан XXI века 
за развитие светскости и гуманизма», «Институтом свободы совес-
ти», другими общественными организациями постоянно фиксируют-
ся действия и заявления, грубо нарушающие и Основной Закон, и за-
конодательство РФ.

Появление попыток изменения положений Конституции связано 
как с позицией высших судебных, законодательных и исполнитель-
ных властей государства, которые действуют не всегда адекватно, иг-
норируя рамки законности и переходя к личным понятиям и пред-
почтениям, так и с позицией научного сообщества, часть которого 
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взяла курс на оправдание такой деятельности. Более того, общест-
во подвергается постоянной религиозной пропаганде в связи с при-
нятием партией «Единая Россия» курса на «возрождение традицион-
ных ценностей», в связи с чем существенно снижаются критическая 
оценка происходящего, уровень образованности граждан и понима-
ния ими общественных процессов. В общественном сознании весьма 
произвольно трактуются такие термины, как «религиозная свобода», 
а в правовом поле де-факто укореняются неправовые определения 
«религия», «религиозные чувства», «чувства верующих».

Авторы попытались по возможности коротко и доходчиво отве-
тить на возникающие вопросы исходя из принципов самой Консти-
туции РФ, международных норм и практики, рассматривая законо-
дательство, в том числе и Основной Закон, не просто как фиксацию 
существующих традиционных общественных отношений, как символ 
или конструкцию, но прежде всего как реально действующую прак
тику, совершенствующуюся в применении и позволяющую развивать 
общественные отношения в соответствии с общими трендами, на-
правлениями развития всей человеческой цивилизации. cc Что такое светское государство?

В настоящее время в науке доминирует представление о свет-
ском государстве как о государстве, в котором не существует какой-
либо официальной государственной религии и ни одно из вероуче-
ний не признается обязательным и предпочтительным. Соответст-
венно, светский характер государства предполагает, что государст-
во и церковь отделены друг от друга и не вмешиваются в дела друг 
друга. 

Светскость может также выступать в качестве: 1) основы консти-
туционного строя; 2) политико-правового принципа; 3) политико-пра-
вовой характеристики государства; 4) политико-правового институ-
та; 5) политико-правового требования; 6) системы политико-право-
вых отношений; 7) политико-правового процесса. 

Статья 14 Конституции Российской Федерации закрепляет прин-
цип светскости государства: никакая религия не может устанавли-
ваться в качестве государственной или обязательной. Религиозные 
объединения отделены от государства и равны перед законом. Кроме 
этого, п. 6 ст. 3 Закона Российской Федерации «Об образовании в Рос-
сийской Федерации» предусматривает «светский характер образова-
ния в государственных, муниципальных организациях, осуществля-
ющих образовательную деятельность». Приведенные нормы согласу-
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ются с провозглашенной ст. 28 Конституции РФ свободой совести и 
вероисповедания и закрепленной ч. 2 ст. 19 Конституции РФ гаран-
тией равенства прав и свобод человека и гражданина независимо от 
отношения к религии. Системообразующими же элементами светско-
сти считаются отделение религиозных организаций от государства, а 
также недопустимость установления обязательной для граждан иде-
ологии политических партий, религиозных или иных общественных 
объединений, социальных групп. 

Светскость характеризуется также как отсутствие прямого го-
сударственного финансирования религиозных организаций; недопу-
стимость обязательного вероисповедания; отсутствие религиозных 
судов общей юрисдикции; непризнание религиозных норм и актов 
в качестве источника права. Деятельность органов государственной 
власти не должны сопровождаться публичными религиозными обря-
дами и церемониями, а должностные лица не вправе использовать 
свое служебное положение для формирования того или иного отно-
шения к религии и др.

Таким образом, отделение религиозных объединений от государ-
ства — основополагающая норма светского государства. Эта норма 
означает, что:

• государство не возлагает на религиозные объединения выпол-
нение функций органов государственной власти, других государст-
венных органов, государственных учреждений и органов местного 
самоуправления; не вмешивается в деятельность религиозных объе-
динений, если она не противоречит законодательству; обеспечивает 
светский характер образования в государственных и муниципальных 
образовательных учреждениях;

• религиозные объединения создаются и осуществляют свою дея-
тельность в соответствии со своей собственной иерархической и ин-
ституционной структурой; не участвуют в выборах в органы государ-
ственной власти и в органы местного самоуправления; не участвуют 
в деятельности политических партий и политических движений, не 
оказывают им материальную и иную помощь.

В отечественных законодательстве, правоприменении и деятель-
ности государственных органов отсутствует единое понимание свет-
скости государства. Нередко доминирует понимание светского госу-
дарства как секулярного (нерелигиозного). Таким образом, одно по-
нятие определяется через другое, неопределенное, создавая почву 
для злоупотреблений в деятельности государственных органов. При 
этом единственная юридически корректная трактовка светскости го-
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сударства как мировоззренческого нейтралитета, подразумевающая 
индифферентное отношение государства к религии, исключается в 
угоду политическим компромиссам и сотрудничеству государства с 
полезными для власти религиозными организациями. В результате 
Россия лишь декларируется в качестве светского государства, а в ре-
альности она не является равнодушной к различным мировоззрени-
ям и осуществляет их селекцию. Определение понятия и содержания 
светскости государства через юридически не определенное понятие 
«религия» и производные от него приводит к нарушениям одной из 
основ конституционного строя.

Для решения проблемы представители современной юридиче-
ской науки выработали новые подходы к понятию и содержанию 
светскости государства. Итак, с правовой точки зрения светское го-
сударство — мировоззренчески нейтральное государство, принципи-
ально не приемлющее никакое мировоззрение (в том числе религиоз-
ное или антирелигиозное) в качестве официальной идеологии, обес-
печивающее гражданам возможность свободного мировоззренческо-
го выбора. 

Светскость государства подразумевает его индифферентность в 
мировоззренческой сфере, т. е. отказ от специального контроля (не-
вмешательство при условии соблюдения закона), неидентификацию 
(в силу невозможности создания научных критериев), отказ от спе-
циальных привилегий, отделение и равноудаленность от мировоз-
зренческих организаций. С точки зрения приоритета правового под-
хода юридически корректным является определение светскости го-
сударства как мировоззренческого нейтралитета, поскольку правово-
го определения «религии», а значит, и «религиозного», не существует. 
Только в этом случае светскость — одна из важнейших гарантий сво-
боды мировоззренческого выбора.

Иными словами, в современном понимании светское государст-
во — это система управления, основанная на равноправном отноше-
нии ко всем общественным группам и учете интересов всего обще-
ства, частью которого оно и является, обеспечивающая соблюдение 
конституционных принципов и равное исполнение законов всеми ча-
стями общества и гражданами. 

Принцип мировоззренческого нейтралитета государства несов-
местим с выстраиванием иерархии религиозных объединений на ос-
нове дискуссионных в религиоведческих науках и заведомо неправо-
вых понятий: «традиционные религии (религиозные организации)» — 
«нетрадиционные религии (религиозные организации)» — «секты», а 
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применительно к исламу — «традиционный ислам» — «нетрадицион-
ный ислам» — «ваххабизм».

Принцип мировоззренческого нейтралитета государства несов-
местим с борьбой государства за «духовную безопасность», с «соци-
ально опасными религиями», «религиозным экстремизмом», «ислам-
ским терроризмом». Подразумевается, что пресечение противоправ-
ных деяний должно осуществляться средствами уголовной юстиции, 
вне зависимости от того, какой ширмой упомянутые деяния прикры-
ваются. 

В своем решении № 4 (138) от 12 февраля 1998 г. Судебная палата 
по информационным спорам при президенте РФ отмечает, что в за-
конодательстве Российской Федерации нет такого понятия, как «сек-
та». По мнению экспертов из Института свободы совести, использо-
вание юридически некорректных терминов «секта», «традиционные 
религии (религиозные организации)»  — «нетрадиционные религии 
(религиозные организации)», «традиционный ислам», «нетрадицион-
ный ислам», «ваххабизм», «духовная безопасность», «социально опас-
ные религии», «религиозный экстремизм», «исламский терроризм» и 
т. п. в деятельности государственных учреждений и СМИ разжигает 
ксенофобию, нетерпимость и насилие в поликонфессиональном рос-
сийском обществе.

Следует напомнить, что древние государства строились по ре-
лигиозным принципам, соответствующим развитию сознания и об-
щественных институтов своего времени. Так, в Древнем Египте все 
подчинялись фараону, поскольку естественно считались частями его 
тела, в Древнем Китае вместе с умершим правителем хоронили всех 
его приближенных и т. п. Применение религиозных принципов в сов-
ременных государственных отношениях неизбежно ведет к дегра-
дации правовых и экономических отношений, к коррупции в систе-
ме управления, поскольку сложные, сформированные тысячелетия-
ми общественного развития понятия размываются представлениями 
древних, основанными на родоплеменных отношениях с соответству-
ющими им экономическими способами хозяйствования (в основном 
рабовладельческого, принудительного характера).

cc Распространяется ли конституционный принцип светскости 
государства на государственную и муниципальную систему 
образования?

Наряду с конституционными принципами свободы совести 
(ст. 28), идеологического многообразия (ст. 13), светскости государст-
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ва и равенства религиозных объединений (ст. 14), равенства граждан 
независимо отношения к религии (ст. 19) Российская Федерация «не 
вмешивается в определение гражданином своего отношения к рели-
гии и религиозной принадлежности, в воспитание детей родителями 
или лицами, их заменяющими, в соответствии со своими убеждения-
ми и с учетом права ребенка на свободу совести и свободу вероиспо-
ведания… обеспечивает светский характер образования в государст-
венных и муниципальных образовательных учреждениях» (п. 2 ст. 4 
ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях»). Кроме того, 
государство оказывает финансовую, материальную и иную помощь 
религиозным организациям в преподавании общеобразовательных 
дисциплин в образовательных организациях, созданных религиозны-
ми организациями в соответствии с законодательством Российской 
Федерации об образовании (п. 3 ст. 4 ФЗ).

В соответствии с законодательством РФ государственная полити-
ка и правовое регулирование отношений в сфере образования осно-
вываются на принципе светского характера образования в государ-
ственных и муниципальных организациях, осуществляющих образо-
вательную деятельность (п. 1 ст. 3 ФЗ «Об образовании в Российской 
Федерации»); обучение религии и религиозное воспитание не явля-
ются образовательной деятельностью (п. 4 ст. 5 ФЗ «О свободе сове-
сти и о религиозных объединениях»). Однако «по письменной прось-
бе родителей или лиц, их заменяющих, и с согласия детей, обучаю-
щихся в государственных или муниципальных образовательных ор-
ганизациях, указанные образовательные организации на основании 
решения коллегиального органа управления образовательной орга-
низации по согласованию с учредителями могут предоставлять рели-
гиозной организации возможность обучать детей религии вне рамок 
образовательной программы» (п. 4 ст. 5 ФЗ «О свободе совести и о ре-
лигиозных объединениях»). Таким образом, принцип светскости госу-
дарственной и муниципальной системы образования является важ-
ной составляющей принципа светскости государства.

cc Соответствует ли введение учебного курса «Основы религи-
озных культур и светской этики» Конституции и законода-
тельству России?

В последние годы в области государственной и муниципальной 
системы образования России предпринимались многочисленные по-
пытки введения Основ православной культуры (ОПК) и иных конфес-
сионально ориентированных дисциплин. 
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Ситуация кардинально изменилась в 2009 г. в связи с поруче-
нием президента Российской Федерации Д.  А. Медведева от 2 ав-
густа 2009  г. (Пр-2009 ВП-П44-4632) и распоряжением председате-
ля правительства Российской Федерации В.  В. Путина от 11 авгу-
ста 2009 г. (ВП-П44-4632) о введении в школе обязательного учебного 
курса «Основы религиозных культур и светской этики». Первоначаль-
но предполагалось, что курс будет называться «Духовно-нравствен-
ное воспитание». Для начала в 2009–2011 гг. в 19 регионах РФ была 
проведена апробация учебного курса «Основы религиозных культур 
и светской этики», который включает 6 модулей (основ православной, 
исламской, буддийской, иудейской культур, основ мировых религиоз-
ных культур и светской этики). 

Один из модулей изучается обучающимся с его согласия и по 
выбору его родителей (законных представителей). Образовательное 
учреждение на основе определения образовательных, культурных и 
религиозных потребностей обучающихся и их родителей (законных 
представителей), а также собственных возможностей организации 
образовательного процесса самостоятельно определяет перечень мо-
дулей учебного курса ОРКСЭ, предлагаемых для изучения. 

С 1 сентября 2012 г. учебный курс «Основы религиозных куль-
тур и светской этики» преподается во всех регионах России в 4–5-х 
классах школ. В 2013/2014 учебном году почти половина учащихся 
четвертых классов российских школ (46%) выбрала предмет «Осно-
вы светской этики» в рамках курса «Основы религиозных культур и 
светской этики» (ОРКСЭ), сообщает «Интерфакс-Религия» со ссылкой 
на данные исследования, проведенного по заказу Министерства об-
разования и науки РФ. 

Из 1 393  666 учащихся четвертых классов 31% выбрали «Основы 
православной культуры», 19% — «Основы мировых религиозных куль-
тур», 4% — «Основы исламской культуры», меньше 1% — основы буд-
дийской (5231 ученик) и иудейской (161) культур. По Москве стати-
стика выглядит следующим образом: из 82  113 учащихся четвертых 
классов 52% будут изучать светскую этику, 28%  — «Основы миро-
вых религиозных культур», 20% — «Основы православной культуры», 
меньше 1% — основы ислама, буддизма и иудаизма. По округам РФ 
статистика приведена в таблице ниже.

Во второй половине 2014 г. появилась информация, что Мини-
стерство образования может расширить школьный курс Основ ре-
лигиозных культур и светской этики (ОРКСЭ) в школах РФ вплоть 
до 9-го класса. Также напомним, что еще в начале февраля 2011 г. 
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в Минюсте РФ зарегистрирован новый федеральный государствен-
ный образовательный стандарт основного общего образования (ре-
гистрационный №  19644), введенный приказом Министерства обра-
зования и науки РФ за подписью министра А. А. Фурсенко от 17 де-
кабря 2010 г. №  1897 «Об утверждении федерального государственно-
го образовательного стандарта основного общего образования». В со-
ответствии с разделом 11.4. «Основы духовно-нравственной культу-
ры народов России» федерального государственного образовательно-
го стандарта основного общего образования «изучение предметной 
области „Основы духовно-нравственной культуры народов России“ 
должно обеспечить: воспитание способности к духовному развитию, 
нравственному самосовершенствованию; воспитание веротерпимо-
сти, уважительного отношения к религиозным чувствам, взглядам 
людей или их отсутствию; знание основных норм морали, нравствен-
ных, духовных идеалов, хранимых в культурных традициях народов 
России, готовность на их основе к сознательному самоограничению 
в поступках, поведении, расточительном потребительстве; формиро-
вание представлений об основах светской этики, культуры традици-
онных религий, их роли в развитии культуры и истории России и че-
ловечества, в становлении гражданского общества и российской го-
сударственности; понимание значения нравственности, веры и рели-
гии в жизни человека, семьи и общества; формирование представ-
лений об исторической роли традиционных религий и гражданского 
общества в становлении российской государственности». Реализация 
основной образовательной программы (в том числе «Основ духовно-

Количество выбравших различные направления ОРКСЭ, %

Предмет ЦФО ПФО ЮФО СКФО УрФО СЗФО СФО ДФО
Основы светской этики 40 48 27 23 61 55 58 54
Основы православия 46 27 63 14 16 27 19 27
Основы мировых 
религиозных культур 14 24   9 23 22 18 21 19

Основы ислама 1 < 1 40 < 1
Основы буддизма 
и иудаизма < 1 0 < 1

Сокращения: ЦФО — Центральный федеральный округ; ПФО — При-
волжский федеральный округ; ЮФО - Южный федеральный округ; СКФО — 
Cеверо-Кавказский федеральный округ; УрФО — уральский федеральный 
округ; СЗФО — Северо-Западный федеральный округ; СФО — Сибирский 
федеральный округ; ДФО — Дальневосточный федеральный округ
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нравственной культуры народов России») финансируется из бюдже-
та (регионального и местного) на основе установленных нормативов 
ассигнований на одного ученика. 

Можно сделать вывод, что школьный курс «Основ религиозных 
культур и светской этики» (ОРКСЭ) не в полной мере соответствует 
Конституции и законодательству России, так как модули основ пра-
вославной, исламской, буддийской, иудейской культур являются кон-
фессионально ориентированными.

Исходя из вышеупомянутых конституционных принципов в обла-
сти светскости (ст. 14) и идеологического многообразия государства 
(ст. 13), п. 1 ст. 3 ФЗ «Об образовании в Российской Федерации», в со-
ответствии с которым государственная политика и правовое регули-
рование отношений в сфере образования основываются на принци-
пе светского характера образования в государственных, муниципаль-
ных организациях, осуществляющих образовательную деятельность, 
п. 2 ст. 4. ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях», в 
соответствии с которым государство обеспечивает светский харак-
тер образования в государственных и муниципальных образователь-
ных учреждениях, государство не должно финансировать религиоз-
ное (конфессионально ориентированное) образование. 

Это значит, что с точки зрения конституционного принципа свет-
скости государства (в том числе государственной системы образова-
ния) модули курса ОРКСЭ «Основы православной культуры», «Осно-
вы исламской культуры», «Основы буддийской культуры», «Основы 
иудейской культуры» должны не только быть альтернативными и до-
бровольными, но и финансироваться за счет верующих и соответст-
вующих религиозных объединений. Соответственно, курс «Основ ре-
лигиозных культур и светской этики» должен быть трансформиро-
ван (посредством отмены конфессионально ориентированных бло-
ков) или вовсе исключен из школьной программы.

Очевидно, что соблюдение принципа светскости государственной 
и муниципальной системы образования является необходимым усло-
вием достижения толерантности, преодоления ксенофобии, нетерпи-
мости и дискриминации.

cc Должны ли в светском государстве на государственном 
уровне отмечаться религиозные праздники?

С точки зрения принципа светскости государства на государст-
венном уровне религиозные праздники отмечаться не должны. В то 
же время в России на федеральном уровне и на уровне субъектов 
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РФ некоторые религиозные праздники объявлены выходными днями. 
Без нарушения Конституции РФ этот вопрос можно было бы решить 
внесением в Трудовой кодекс России норм, в соответствии с которы-
ми каждый работник может взять один или два выходных дня в лю-
бое удобное для него время.

cc Могут ли государственные служащие участвовать в религи-
озных обрядах и церемониях?

Наряду с Конституцией Российской Федерации, Федеральный за-
кон «О государственной гражданской службе РФ» запрещает исполь-
зовать должностные полномочия в интересах религиозных объеди-
нений и иных организаций, а также публично выражать отношение 
к указанным объединениям и организациям в качестве гражданско-
го служащего, если это не входит в его должностные обязанности 
(пп. 13 п. 1 ст. 17 ФЗ) и создавать в государственных органах струк-
туры... религиозных объединений или способствовать созданию ука-
занных структур» (пп. 14 п. 1 ст. 17 ФЗ). В соответствии с Конститу-
цией и законодательством России государственные служащие могут 
участвовать в религиозных обрядах и церемониях лишь в частном 
порядке. Это значит, что публичность (и особенно широкое освеще-
ние в СМИ) придает упомянутому участию противоправный характер.

cc Соответствует ли Конституции России присутствие священ-
нослужителей в вооруженных силах, иных войсках и воин-
ских формированиях? 

Свобода совести в Вооруженных силах, других войсках и воин-
ских формированиях должна осуществляться в соответствии с Кон-
ституцией Российской Федерации, ФЗ «О свободе совести и о религи-
озных объединениях» и ФЗ «О статусе военнослужащих».

В соответствии со ст. 8 Федерального закона «О статусе военно-
служащих» от 27.05.1998 № 76-ФЗ (ред. от 22.07.2010):

«1. Военнослужащие в свободное от военной службы время впра-
ве участвовать в богослужениях и религиозных церемониях как част-
ные лица.

2. Военнослужащие не вправе отказываться от исполнения обя-
занностей военной службы по мотивам отношения к религии и ис-
пользовать свои служебные полномочия для пропаганды того или 
иного отношения к религии.

3. Религиозная символика, религиозная литература и предметы 
культа используются военнослужащими индивидуально.
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4. Государство не несет обязанностей по удовлетворению потреб-
ностей военнослужащих, связанных с их религиозными убеждения-
ми и необходимостью отправления религиозных обрядов.

5. Создание религиозных объединений в воинской части не до-
пускается. Религиозные обряды на территории воинской части мо-
гут отправляться по просьбе военнослужащих за счет их собствен-
ных средств с разрешения командира». Однако в реальности пробле-
ма реализации права на свободу совести и свободу вероисповедания 
военнослужащих зависит от реальных, выстраиваемых по усмотре-
нию власти отношений государства с религиозными объединениями 
вообще и военно-религиозными отношениями в частности.

В июле 2009 г. президент РФ Д. А. Медведев поддержал предло-
жение руководителей крупнейших религиозных общин России о вос-
создании института военного духовенства, а  в феврале 2010 г. ми-
нистр обороны РФ утвердил даже положение о функциональных обя-
занностях таких помощников. Это положение устанавливает порядок 
взаимодействия органов военного управления и религиозных объ-
единений в отношении реализации верующими военнослужащими 
прав на свободу совести и свободу вероисповедания в соответствии.

В соответствии с Конституцией и законодательством России при-
сутствие священнослужителей в вооруженных силах, иных войсках 
и воинских формированиях представляется не вполне правомерным. 
Это значит, что решение о введении института войсковых священни-
ков в Вооруженных силах России должно быть отменено.

cc Соответствует ли Конституции России Федеральный закон 
«О передаче религиозным организациям имущества рели-
гиозного назначения, находящегося в федеральной и муни-
ципальной собственности»?

30 ноября 2010 г. президент РФ Д. А. Медведев подписал этот ФЗ 
и лично сообщил об этом патриарху РПЦ МП Кириллу (Гундяеву) в 
церкви Рождества Богородицы в Большом Кремлевском дворце, ко-
торая, согласно закону, должна быть передана РПЦ МП. Одновремен-
но был принят и ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в связи с принятием Федераль-
ного закона „О передаче религиозным организациям имущества ре-
лигиозного назначения, находящегося в государственной или муни-
ципальной собственности» (в части регулирования порядка передачи 
религиозным организациям имущества религиозного назначения)“». 
Основным недостатком закона «О передаче религиозным организа-
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циям имущества религиозного назначения, находящегося в государ-
ственной или муниципальной собственности» является сам факт его 
принятия, поскольку он противоречит Конституции России и дейст-
вующему законодательству РФ. Фактически закон позволяет по про-
извольным основаниям передавать государственную собственность 
(в том числе памятники культурного наследия) полезным для влас-
ти религиозным объединениям, в том числе тем из них, которым она 
никогда не принадлежала.

Следует особо отметить, что реализация Федерального закона 
«О передаче религиозным организациям имущества религиозного на-
значения, находящегося в федеральной и муниципальной собствен-
ности» влечет за собой неправомерную растрату огромных государ-
ственных ресурсов (десятки-сотни миллиардов долларов). РПЦ МП 
просит Росимущество расширить список зданий, которые могут быть 
переданы в ее собственность. Помимо храмовых комплексов, список 
могут пополнить синодальные типографии, православные приюты и 
епархиальные женские училища и доходные дома, которые РПЦ МП 
может сдавать в аренду.

cc Светское государство и светское общество — это одно и 
то  же? 

Понятия «светское государство» и «государство», намеренно или 
нет, но часто путают с понятиями «светское общество» и «общество». 
Сегодня «государство» чаще понимается как аппарат управления, го-
сударственный аппарат, который в первую очередь занимается пра-
вовыми отношениями между частями общества, обеспечивает без-
опасность всем гражданам и их объединениям и создает необходи-
мые условия для реализации конституционных принципов. «Общест-
во» является более широким понятием, включающим в себя и «госу-
дарство» и все виды общественных объединений. «Светское общест-
во» (высший свет) — это устаревшее понятие, обозначавшее принад-
лежность к аристократии, верхушке общества, сейчас чаще применя-
ется понятие «элита» (интеллектуальная элита, индустриальная эли-
та и т. п.). С изменением экономических и общественных отношений 
аристократия как форма управления и передачи власти через потом-
ков (династические браки, сакральность (кровность) власти) факти-
чески утратила свое значение, оставшись в государствах как куль-
турная, историческая традиция.

Для современного общества в мировоззренческой сфере пред-
ставляется более корректной его характеристика как многообразно-
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го, плюралистичного. Иными словами, общество состоит из людей и 
их объединений, а они все разные, в том числе и в плане отношения 
к мировоззрению.cc Как понимают светскость представители РПЦ МП?

В риторике представителей РПЦ МП присутствует преимущест-
венно негативная оценка светскости: принцип отделения церкви от 
государства характеризуется как «неверная», «ложно понятая» и «не-
правильно понимаемая» трактовка, которая «односторонне перетол-
ковывается» и тем самым обусловливает «утрированное», «жесткое, 
буквалистское», «своеобразное» понимание светскости. В частности, 
глава РПЦ МП патриарх Кирилл утверждает, что провал введения в 
российских школах «Основ православной культуры» является следст-
вием «неверной трактовки… понятия светскости государства». В дан-
ном контексте в понимании Патриарха «светское» и «нерелигиозное» 
равнозначно «атеистическому»: «наши сограждане должны знать, что 
светская этика — это нерелигиозная, то есть атеистическая мораль», 
«это атеистическая, нерелигиозная этика». Однако в других заявлени-
ях предстоятель РПЦ МП призывает «не ставить знак равенства меж-
ду светскостью и нерелигиозностью», интерпретируя светскость «как 
идеологическую и мировоззренческую нейтральность».

Председатель Синодального отдела по взаимодействию Церкви и 
общества Московского патриархата В. Чаплин заявляет об «утриро-
ванном» и «по-советски примитивном» понимании светскости, после-
довательно отождествляя светскость: 

1) с религией;
2) с научным мировоззрением;
3) с секуляризмом.
Светское мировоззрение В. Чаплин отождествляет с научным, ко-

торое, однако, также «своего рода религия, которая базируется на 
культе человека, и лишь один из возможных человеческих выборов» 
и поэтому «является одним из вариантов религиозного выбора». Се-
куляризм соответственно выступает одновременно и как «достаточ-
но длительный исторический эпизод», и «как идеология», и как «ми-
ровоззрение»: «секуляризм — это не нейтральное мировоззрение, а 
лишь один из вариантов мировоззренческого выбора». 
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cc Клерикализация государства и клерикализация общест-
ва, а также борьба за светскость государства и антиклерика-
лизм — это одно и то же?

Иногда происходит подмена и в понимании светского государ-
ства, которое мыслится как антиклерикальное, т. е. выступающее за 
ослабление влияния религиозных объединений в обществе. Естест-
венно, такой подход является, мягко говоря, не очень популярным у 
членов упомянутых объединений, неизбежно ослабляя позиции сто-
ронников светскости государства. Более того, проблема некоррект-
но переводится из плоскости взаимоотношений между властью и об-
ществом в плоскость взаимоотношений между различными группа-
ми в обществе.

По мнению Института свободы совести, защита свободы совести 
и светскости государства и антиклерикализм — это разные, а неред
ко даже взаимоисключающие феномены. Мировая и отечественная 
история изобилует периодами торжества «клерикалов» и «антиклери-
калов», когда свобода совести подавлялась. 

Подлинно светское государство не должно выступать против уси-
ления или ослабления влияния религиозных организаций (и других 
мировоззренческих организаций) в обществе. Однако их влияние 
должно осуществляться на основе конституционных принципов сво-
боды совести (свободы мировоззренческого выбора), светскости го-
сударства (мировоззренческого нейтралитета), равенства религиоз-
ных объединений и граждан вне зависимости от отношения к рели-
гии, в условиях идеологического многообразия и пр. Соответствен-
но, клерикализация государства и клерикализация общества — это 
отнюдь не одно и то же. Применительно к светскому государству в 
первом случае имеет место усиление влияния религиозных объеди-
нений на государство, что является нарушением основополагающих 
конституционных принципов. Во втором случае если религиозные 
объединения в рамках законодательства усиливают свое влияние на 
общество, то это реализация конституционной свободы совести. Сле-
дует еще раз подчеркнуть: главное, чтобы в этих целях не использо-
валось государство и не нарушалось законодательство.

Реализация свободы совести для каждого в принципе невозмож-
на с позиций только одного мировоззрения на основе разделитель-
ных принципов «клерикалы—антиклерикалы», «консерваторы—либе-
ралы», «верующие—неверующие» и т. д. Указанные подходы дискре-
дитируют саму идею свободы совести.
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Для реализации свободы совести (как основы процветания и ста-
бильности) необходимо объединение усилий индивидов и граждан-
ских организаций вне зависимости от их мировоззренческих устано-
вок и на основе конституционно-правовых принципов.cc Что такое свобода совести?

Свобода совести — системообразующее право в системе прав че-
ловека, основополагающее неотъемлемое право каждого на удовлет-
ворение мировоззренческой потребности, придающей смысл сущест-
вованию, на основе свободного мировоззренческого выбора, а также 
правомерного поведения, основанного на упомянутом выборе без ог-
раничения в других гражданских правах и свободах или их утраты. 

Содержание свободы совести включает право индивидуально и/
или совместно с другими свободно формировать, выбирать, менять, 
распространять убеждения и действовать в соответствии с ними, не 
ущемляя свободы и личного достоинства других. Многообразие форм 
ее проявления определяется видом тех ценностей, которые становят-
ся основанием личного мировоззренческого выбора. Исторический 
характер формирования нравственных критериев подразумевает их 
связь с религиозным/нерелигиозным восприятием мира.

В политическом плане свобода совести — одно из условий фор-
мирования демократического общества. Ее социально-политическое 
содержание определяется природой общественного строя, историче-
скими, социокультурными традициями, реальным местом религии в 
политической и духовной жизни общества.

В юридическом плане свобода совести трактуется как духовная, 
интеллектуальная деятельность человека, исходящая из признания 
права разума на свободное, критическое рассмотрение религии и 
свободное исследование действительности.

Свобода совести является стержнем идентичности человека  — 
можно сказать, что это право быть человеком. Свободный мировоз-
зренческий выбор является основой свободного политического вы-
бора, правовой демократии и социального государства. В  глобаль-
ном контексте свобода совести является необходимым условием 
преодоления разобщенности человечества и решения комплекса гло-
бальных проблем, включая социально-экономические, экологические, 
проблемы безопасности.
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cc Каково соотношение свободы совести и свободы вероиспо-
ведания (религии)?

В современной науке наиболее распространенной является точка 
зрения, что свобода вероисповеданий (религии) (freedom of religion) — 
один из элементов свободы совести. Включает следующие элементы: 

1) право исповедовать религию; 
2) право совершения религиозных обрядов; 
3) право менять религию; 
4) право пропаганды религии; 
5) право на благотворительную деятельность; 
6) право на религиозное образование; 
7) культурно-просветительская религиозная деятельность; 
8) равенство перед законом всех граждан, независимо от их от-

ношения к религии» и др. 
По мнению исследователей Института свободы совести, свобо-

да совести включает в себя все многообразие форм систем мировоз-
зренческой ориентации, что подразумевает наличие единого право-
вого института. С учетом устоявшихся правовых понятий называть 
его следует «институт свободы совести». Свобода вероисповедания 
не только является составной частью института свободы совести, но 
и оказывается поглощена им. 

cc Каково соотношение свободы совести и светскости государ-
ства?

Конституционные положения о светском государстве являются 
основами конституционного строя России. От их реализации зави-
сит степень гарантированности права человека на свободу совести, 
которое приобретает первостепенное значение для личности, обще-
ства и государства в условиях глобализации. Таким образом, прин-
цип светскости государства выступает в качестве важнейшей гаран-
тии свободы совести.

cc Что такое свобода совести с точки зрения католицизма и 
православия?

Понимание свободы совести Римской католической и Русской 
православной церквями основывается на признании свободы нрав-
ственного выбора социальной позиции человека, на достоинстве лич-
ности, которое требует, чтобы совесть в поисках истины не подчиня-
лась и не подвергалась внешнему давлению.
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cc Свобода совести  — индивидуальное или коллективное 
право?

С одной стороны, свобода совести индивидуальна, поскольку яв-
ляется правом каждого отдельного человека на выбор мировоззрен-
ческой позиции относительно религии. В  соответствии с этим сво-
бода совести включается в группу гражданско-политических прав и 
свобод, составляющих основу правового статуса гражданина. 

Коллективная свобода является производной от индивидуальной, 
реализация свободы религиозного выбора может осуществляться со-
обща с другими представителями конкретного религиозного культа. 
В этом случае она носит коллективный характер. При дифференциа-
ции граждан не только по религиозно-мировоззренческому признаку, 
но и по доступности материальных благ, прав, привилегий, престижа, 
религиозная принадлежность становится одним из факторов диффе-
ренциации общества. Если различия в мировоззренческо-религиоз-
ных позициях людей обусловливают различия в их социально-право-
вом статусе, возможным негативным последствием может выступать 
социальная стратификация общества. 

cc Когда впервые законодательно было закреплено право на 
свободу совести?

Впервые законодательную форму приобрело провозглашение 
свободы церкви (Англия, 1215 г.) и равенства различных вероиспо-
веданий. В конце XVII — начале XVIII в. было зафиксировано деле-
ние общества на духовную и светскую часть. Билль о правах (Англия, 
1689 г.) и Акт о дальнейшем ограничении Короны и лучшем обеспе-
чении прав и вольностей подданного (Англия, 1701 г.) признавали де-
ление общества на духовные и светские общины, но одновременно 
предписывали обязательную принадлежность монарха только к про-
тестантской религии.

Только в конце ХVIII в. право, предусматривающее мировоззрен-
ческую и религиозную свободу, было закреплено законодательно — в 
Билле о правах, Поправке І Конституции США («Конгресс не должен 
издавать ни одного закона, относящегося к установлению религии 
либо запрещающего её исповедание») и ст. 10 французской Деклара-
ции прав человека и гражданина («Никто не должен быть притесня-
ем за свои взгляды, даже религиозные, при условии, что их выраже-
ние не нарушает общественнный порядок»).
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cc Какой статус свободы совести был в Российской Империи?

В Российской империи религиозная свобода получила законода-
тельное закрепление и впервые была обеспечена некоторыми пра-
вовыми гарантиями (Свод законов Российской империи 1832 г.). При 
наличии официальной государственной религии — православия (обя-
зательная церковная присяга, непризнание внеисповедного состоя-
ния, использование религиозной символики в государственных учре-
ждениях и т. д.) — государство обязывалось уважать религиозную са-
мобытность населяющих ее народов и не применять принудительно-
го прозелитизма в отношении неправославных подданных. 

Статьи 44 и 45 Основных законов Российской империи, а также 
принятый в 1905 г. Манифест о веротерпимости провозглашали сво-
боду веры, выражения религиозных убеждений, отправления культов, 
то есть, в современном понимании, закрепляли свободу вероиспове-
даний. В то же время, однако, вплоть до 1917 г. российским государ-
ством не признавалось внеисповедное состояние, а доктрина Русской 
православной церкви выступала в роли государственного мировоз-
зрения на правах его официальной идеологии.

Законодательство Российской империи не признавало свободы 
совести и характеризовалось правовым неравенством конфессий. 
Впервые в России законодательное закрепление элементов свободы 
совести произошло 17 апреля 1905 г. в Указе «Об укреплении начал 
веротерпимости», принятом под влиянием революционной ситуации. 

Более значительное закрепление элементов свободы совести со-
стоялось уже в постановлениях Временного правительства «Об отме-
не вероисповедных и национальных ограничений» от 20 марта 1917 г. 
и «О свободе совести», принятом 14 июля 1917 г.

На принципиально ином уровне законодательное закрепление 
свободы совести и светскости государства отразилось в правовых 
актах советского правительства. Декрет СНК РСФСР от 23 января 
1918  г. «Об отделении церкви от государства и школы от церкви» 
(первоначально в проекте он назвался «О свободе совести, церков-
ных и религиозных обществах») декларировал свободу совести и от-
деление церкви от государства.

В Конституции РСФСР 1918 г. говорится, что «в целях обеспечения 
за трудящимися действительной свободы совести церковь отделяется 
от государства и школа от церкви, а свобода религиозной и антире-
лигиозной пропаганды признаётся за всеми гражданами». Однако за-
кон «О религиозных объединениях» от 8 апреля 1929 г. (сохранил силу 
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до 1990 г.) ввел запрет на религиозную деятельность без регистрации, 
допускал проведение общих собраний общин только с разрешения 
исполкома, устанавливал право властей вмешиваться в кадровую по-
литику религиозных обществ и ряд иных ограничений. А в Консти-
туции СССР 1936 г. свобода религиозной пропаганды уже отсутствует.

По Конституции СССР 1977 г. «гражданам СССР гарантируется 
свобода совести, то есть право исповедовать любую религию или 
не исповедовать никакой, отправлять религиозные культы или вести 
атеистическую пропаганду. Возбуждение вражды и ненависти в свя-
зи с религиозными верованиями запрещается. Церковь в СССР отде-
лена от государства и школа — от церкви».

Свобода совести хоть и была закреплена законодательно, но в 
значительной мере носила декларативный характер. Советский пе-
риод показал, что само по себе отделение церкви от государства без 
идеологического многообразия не является гарантией свободы со-
вести: господствующее мировоззрение в качестве государственной 
идеологии служит источником подавления всякого иного. 

Постсоветский период ознаменовался принятием 25 октября 
1990 г. Закона РСФСР «О свободе вероисповеданий», направленного 
на реализацию прав верующих и религиозных организаций. 

Принятие в 1993 г. Конституции Российской Федерации положи-
ло начало новой эпохе правового закрепления принципов свободы 
совести и свободы вероисповедания в качестве основы правового де-
мократического государства.

cc Как закрепляется свобода совести в законодательстве Рос-
сийской Федерации?

В Конституции России свобода совести закреплена в ст. 28, в со-
ответствии с которой «каждому гарантируется свобода совести, сво-
бода вероисповедания, включая право исповедовать индивидуально 
или совместно с другими любую религию или не исповедовать ни-
какой, свободно выбирать, иметь и распространять религиозные и 
иные убеждения и действовать в соответствии с ними».

Федеральный закон «О свободе совести и о религиозных объеди-
нениях», принятый в 1997 г., по мнению экспертов Института свобо-
ды совести, содержит ряд дискриминационных норм и противоречит 
Конституции РФ, а также нормам международного права.

К числу важнейших гарантий реализации свободы совести и 
защиты от дискриминации относятся конституционные принци-
пы светскости государства и равенства религиозных объединений 
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(ст. 14), равенства прав и свобод гражданина независимо от… отно-
шения к религии, убеждений (ч. 2, ст. 19) и др.

Согласно Федеральному закону Российской Федерации от 
26.09.1997 (ред. от 13.07.2015) «О свободе совести и о религиозных 
объединениях», в России закреплено право на свободу совести и сво-
боду вероисповедания:

С та т ья  3. Право на свободу совести и свободу вероисповедания
1. В Российской Федерации гарантируются свобода совести и сво-

бода вероисповедания, в том числе право исповедовать индивиду-
ально или совместно с другими любую религию или не исповедовать 
никакой, совершать богослужения, другие религиозные обряды и це-
ремонии, осуществлять обучение религии и религиозное воспитание, 
свободно выбирать и менять, иметь и распространять религиозные и 
иные убеждения и действовать в соответствии с ними, в том числе 
создавая религиозные объединения.

3. Установление преимуществ, ограничений или иных форм дис-
криминации в зависимости от отношения к религии не допускается.

4. Граждане Российской Федерации равны перед законом во всех 
областях гражданской, политической, экономической, социальной и 
культурной жизни независимо от их отношения к религии и рели-
гиозной принадлежности. Гражданин Российской Федерации в слу-
чае, если его убеждениям или вероисповеданию противоречит несе-
ние военной службы, имеет право на замену ее альтернативной гра-
жданской службой.

5. Никто не обязан сообщать о своем отношении к религии и не 
может подвергаться принуждению при определении своего отноше-
ния к религии, к исповеданию или отказу от исповедания религии, к 
участию или неучастию в богослужениях, других религиозных обря-
дах и церемониях, в деятельности религиозных объединений, в обу
чении религии. Запрещается вовлечение малолетних в религиозные 
объединения, а также обучение малолетних религии вопреки их воле 
и без согласия их родителей или лиц, их заменяющих.

6. Воспрепятствование осуществлению права на свободу совес-
ти и свободу вероисповедания, в том числе сопряженное с насили-
ем над личностью, с умышленным оскорблением чувств граждан в 
связи с их отношением к религии, с пропагандой религиозного пре-
восходства, с уничтожением или с повреждением имущества либо с 
угрозой совершения таких действий, запрещается и преследуется в 
соответствии с федеральным законом. Проведение публичных меро-
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приятий, размещение текстов и изображений, оскорбляющих рели-
гиозные чувства граждан, вблизи объектов религиозного почитания 
запрещаются.

Кроме того, Конституция Российской Федерации подтвердила в 
качестве правовой основы такие нормы, как идеологическое много-
образие (ч. 2 ст. 13), равенство прав и свобод человека и граждани-
на вне зависимости от их отношения к религии, убеждений, запрет 
любых форм ограничения прав граждан по признакам религиозной 
принадлежности (ч. 2 ст. 19). В ч. 2 ст. 29 подчеркнуто: «Не допуска-
ются пропаганда или агитация, возбуждающие... религиозную нена-
висть и вражду. Запрещается пропаганда... религиозного... превос-
ходства». Кроме того, в ч. 3 ст. 59 установлено: «Гражданин Россий-
ской Федерации в случае, если его убеждениям или вероисповеда-
нию противоречит несение военной службы, а также в иных установ-
ленных федеральным законом случаях имеет право на замену ее аль-
тернативной гражданской службой».

Ч. 4 ст. 15 Конституции РФ: «Общепризнанные принципы и нормы 
международного права и международные договоры Российской Фе-
дерации являются составной частью ее правовой системы. Если ме-
ждународным договором РФ установлены иные правила, чем предус
мотренные законом, то применяются правила международного до-
говора».

Федеральный закон «О свободе совести и о религиозных объеди-
нениях» был принят Государственной Думой Российской Федерации 
19 сентября 1997 г., а 1 октября вступил в силу. С момента принятия 
он неоднократно подвергался весьма жесткой критике. В частности, 
в заключении от 25 марта 1999 г. Уполномоченного по правам челове-
ка в Российской Федерации О. О. Миронова о проверке соответствия 
Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объедине-
ниях» международно-правовым обязательствам Российской Федера-
ции признается, что ряд положений закона вступает в противоречие 
с принципами, закрепленными многосторонними международными 
договорами, участниками которых является Россия. Это заключение 
по существу подвергает Федеральный закон «О свободе совести и о 
религиозных объединениях» довольно жесткой критике. 

Конституционный суд Российской Федерации неоднократно рас-
сматривал упомянутый закон, однако в своих определениях и поста-
новлении не дал ему должной правовой оценки и избежал призна-
ния неконституционными норм, фигурирующих в жалобах. Фактиче-
ски они не препятствуют религиозной дискриминации, но формаль-
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но удовлетворяют конкретных заявителей. Выявленный Конституци-
онным судом «конституционно-правовой смысл» заменяет букваль-
ное толкование Федерального закона «О свободе совести и о рели-
гиозных объединениях», не изменяя его антиконституционной сути. 
В указанном контексте этот закон является препятствием на пути 
реализации свободы совести в России. Начатое с его принятия на-
ступление на свободу совести и светскость государства продолжает-
ся и расширяется сегодня.

На федеральном уровне, помимо Федерального закона «О сво-
боде совести и о религиозных объединениях», отдельного упоми-
нания заслуживают Федеральный закон от 25 июля 2002 г. №  114-
ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» и изменения, 
внесенные в другие законодательные акты в связи с его принятием). 
По мнению Института свободы совести, в его основе лежит юридиче-
ски неопределенный термин «экстремизм», что предопределяет зло-
употребления и нарушения прав человека в сфере его правоприме-
нения. Более того, некоторые эксперты не считают понятие «экстре-
мизм» научным, а относят его к идеологическим маркерам, удобным 
для подавления всех неугодных.

Следует также упомянуть Федеральный закон «О передаче рели-
гиозным организациям имущества религиозного назначения, находя-
щегося в государственной или муниципальной собственности» (всту-
пивший в силу 14 декабря 2010 г.) и ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации в связи с при-
нятием Федерального закона „О передаче религиозным организаци-
ям имущества религиозного назначения, находящегося в государст-
венной или муниципальной собственности“» (в части регулирования 
порядка передачи религиозным организациям имущества религиоз-
ного назначения)». Кроме того, в некоторых субъектах РФ действуют 
законы, регламентирующие вопросы свободы совести и правовое по-
ложение религиозных объединений.

Следует отметить, что одним из поводов принятия Федерально-
го закона «О свободе совести и о религиозных объединениях» была 
борьба с неконституционным законотворчеством в субъектах Рос-
сийской Федерации. Однако в некоторых субъектах ограничительно-
запретительные законы, противоречащие Конституции России, так и 
не были отменены.

В 2014 — первой половине 2015 г. в Федеральный закон «О свобо-
де совести и о религиозных объединениях» и иные нормативные пра-
вовые акты был внесен ряд изменений и дополнений.
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cc Каковы новейшие изменения в законодательство России 
в сфере свободы совести?

В последние годы репрессивный потенциал ФЗ «О свободе со-
вести и о религиозных объединениях» был усилен многочисленны-
ми поправками, среди которых следует выделить нормы направлен-
ные на противодействие так называемой «экстремистской» деятель-
ности. Так как правовое определение понятия «экстремизм» отсутст-
вует, под «экстремистской» деятельностью может пониматься любая 
гражданская активность, которая покажется неугодной для власти. 
В частности, 1) по Федеральному закону от 31 декабря 2014 г. №  505 —
ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации» в законодательство вводятся не вполне право-
вые ограничения для руководителей ликвидированных или запре-
щенных общественных организаций на учреждение новых. 

В вышеупомянутом контексте полагаю, что не соответствующие 
принципу правовой определенности (т. е. основанные на юридиче-
ски неопределенных понятиях) законодательные нормы ведут к не-
правомерным ограничениям прав человека в сфере свободы совес-
ти и не способствуют обеспечению безопасности личности, общест-
ва и государства.

2) В соответствии с Федеральным законом от 6 апреля 2015 г. 
№  80-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О свободе 
совести и о религиозных объединениях» и отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» государство в очередной раз фак-
тически усиливает законодательную базу «специального» регулиро-
вания мировоззренческой (в том числе религиозной) сферы. Так как 
упомянутая сфера юридически не определяется, в итоге власть полу-
чила дополнительные возможности для давления на институты гра-
жданского общества с целью их превращения в свой придаток.

3) Федеральным законом от 20 апреля 2015 г. №  103-ФЗ «О внесе-
нии изменений в статью 14 Уголовно-исполнительного кодекса Рос-
сийской Федерации и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» были внесены, на первый взгляд, однозначно позитив-
ные изменения, направленные реализацию права на свободу совести 
в условиях уголовно-исполнительной системы РФ. 

Однако, как выяснилось, положения закона, вопреки Конститу-
ции РФ, направлены на развитие сотрудничества УИС далеко не со 
всеми религиозными объединениями. Речь идет о взаимодействии 
только с «традиционными конфессиями», что создает предпосылки 
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для дискриминации и нарушений прав остальных, т.е. не вписавших-
ся в данное понятие.

4) Принятие не вполне правового и заведомо репрессивного Фе-
дерального закона Российской Федерации от 23 мая 2015 г. №  129-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» не направлено непосредственно против религиоз-
ных объединений, но если религиозное объединение имеет структу-
ры за границей, то может стать жертвой его применения.

5) Федеральный закон Российской Федерации от 13 июля 2015 г. 
№ 261-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О свободе 
совести и о религиозных объединениях» упразднил дискриминацион-
ное требование подтверждения 15-летнего срока существования ре-
лигиозной группы на данной территории или подтверждение о вхо-
ждении в структуру централизованной религиозной организации 
того же вероисповедания, выданное указанной организацией. Одна-
ко в соответствии с пунктом 3 статьи 27 местные религиозные ор-
ганизации, не входящие в структуру централизованной религиозной 
организации того же вероисповедания, в течение 10 лет со дня их го-
сударственной регистрации при создании оказываются ограничены 
в правах. Кроме того, прописанная в пункте 2 статьи 7 обязанность 
религиозной группы в письменной форме уведомлять уполномочен-
ный госорган о начале деятельности (с указанием сведений об осно-
вах вероисповедания, о местах совершения богослужений, других ре-
лигиозных обрядов и церемоний, руководителе (представителе), гра-
жданах, входящих в религиозную группу, с указанием их фамилий, 
имен, отчеств, адресов места жительства) фактически направлена на 
неправомерное вмешательство в их деятельность.

6) Федеральным законом от 22 октября 2014 г. №  316-ФЗ «О вне-
сении изменений в статью 16 Федерального закона «О свободе сове-
сти и о религиозных объединениях» во исполнение постановления 
Конституционного суда Российской Федерации от 5 декабря 2012 г. 
№  30-П в ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» 
были внесены изменения, в соответствии с которыми был установ-
лен перечень мест проведения богослужений без согласования с ор-
ганами власти. Теперь религиозные организации смогут без предва-
рительного уведомления органов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации или органов местного самоуправления про-
водить религиозные собрания в зданиях (помещениях), специально 
не предназначенных для их проведения, но предоставленных религи-
озным организациям во временное пользование или аренду по гра-
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жданско-правовому договору, на земельных участках, на которые ре-
лигиозная организация имеет имущественные права, а также на тер-
ритории организаций, созданных религиозной организацией.

cc Как закрепляется свобода совести в законодательстве Ре-
спублики Беларусь?

Согласно Закону Республики Беларусь от 17 декабря 1992 г. 
№  2054-XII «О свободе совести и религиозных организациях», в Ре-
спублике Беларусь закреплено право на свободу совести:

С т а т ья  4. Право на свободу совести
Каждый имеет право на свободу выбора атеистических или рели-

гиозных убеждений, а именно: самостоятельно определять свое отно-
шение к религии, единолично или совместно с другими исповедовать 
любую религию или не исповедовать никакой.

С та т ья  5. Право на свободу вероисповедания
Каждый имеет право свободно выбирать, иметь, менять, выра-

жать и распространять религиозные убеждения и действовать в со-
ответствии с ними, участвовать в отправлении религиозных культов, 
ритуалов, обрядов, не запрещенных законом.

Никто не обязан сообщать о своем отношении к религии и не мо-
жет подвергаться какому-либо принуждению при определении свое-
го отношения к религии, к исповеданию той или иной религии, к уча-
стию или неучастию в деятельности религиозных организаций.

Родители или лица, их заменяющие, по взаимному согласию 
вправе воспитывать своих детей в соответствии со своим собствен-
ным отношением к религии. Государство не может вмешиваться в 
воспитание ребенка, основанное на определенном религиозном ми-
ровоззрении родителей или лиц, их заменяющих, за исключением 
случаев, когда побуждение к религиозным действиям угрожает не-
посредственно жизни или здоровью ребенка, нарушает его закон-
ные права.

С т а т ья 7. Равноправие граждан
Граждане равны перед законом независимо от их отношения к 

религии.
В официальных документах отношение гражданина к религии не 

указывается, кроме случаев, когда этого желает сам гражданин.
Воспрепятствование осуществлению прав на свободу совести и 

вероисповедания, а также установление каких-либо преимуществ 
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либо ограничений прав граждан в зависимости от их отношения к 
религии не допускаются и преследуются по закону.

Никто не может по мотивам своих религиозных убеждений укло-
няться от исполнения установленных законом обязанностей.

cc Как закрепляется свобода совести в универсальных между-
народных правовых документах?

Правовые основания свободы совести и ее границы содержит 
ряд международных правовых документов, среди которых следу-
ет выделить такие, как Всеобщая декларация прав человека (1948), 
Международный пакт о гражданских и политических правах (1966), 
Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод 
(1950), Декларация о ликвидации всех форм нетерпимости и дискри-
минации на основе религии или убеждений (1981).

В международных документах право на свободу совести чаще 
всего употребляется как триединое право на «свободу мысли, совес-
ти и религии» (ст. 18 Всеобщей Декларации прав человека, ст. 8 Меж-
дународного пакта о гражданских и политических правах; в ст. 10 
Конвенции СНГ о правах и основных свободах человека — право на 
свободу мысли, совести и вероисповедания и т. д.).

Кроме этого, во Всеобщей декларации прав человека содержится 
ст. 19 относительно права на свободу убеждений, в Международном 
пакте о гражданских и политических правах — ст. 19 о праве чело-
века беспрепятственно придерживаться своих мнений. Европейская 
Конвенция о защите прав человека и основных свобод и Конвенция 
Содружества Независимых Государств о правах и основных свободах 
человека содержат соответственно ст. 10 и ст. 11 о праве на свободу 
выражения своего мнения.

Таким образом, в большинстве действующих международных 
нормативных документов можно отметить отсутствие единства 
в терминологии. Все они, за исключением Декларации о ликвида-
ции всех форм нетерпимости и дискриминации на основе религии и 
убеждений, включают право на «свободу мысли, совести и религии», 
право иметь и исповедовать религию и убеждения, где понятие «ис-
поведовать» применительно к убеждениям придает последним рели-
гиозный характер. И только указанная Декларация право на «свободу 
мысли, совести и религии» формулирует как право на свободу иметь 
религию или убеждения любого рода по своему выбору и на испове-
дание религии и выражение убеждений (ч. 1 ст. 1). 
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Нерешенные теоретико-правовые проблемы оказывают деструк-
тивное влияние на универсальные международно-правовые доку-
менты в области свободы совести, значительно снижают их эффек-
тивность, если не делают их вовсе неэффективными.

Попытки преодоления многочисленных противоречий в сфере 
свободы совести, предпринятые Комитетом ООН по правам челове-
ка, достигли своей цели не в полной мере. Приходится констатиро-
вать, что Замечания общего порядка Комитета ООН по правам чело-
века № 22 (48) — «Свобода мысли, совести и религии» (статья 18) и 
№ 23 (50) — «Права меньшинств пользоваться своей культурой, испо-
ведовать свою религию и исполнять ее обряды (статья 27)» не повы-
сили эффективность соответствующих международно-правовых до-
кументов.

Светскость государства (как его мировоззренческий нейтрали-
тет), являясь важнейшей гарантией реализации свободы совести и 
защиты от нетерпимости и дискриминации, никак не обозначена в 
международно-правовых документах. Это фактически дезавуирует 
упомянутые международно-правовые документы, делая их деклара-
тивными. В условиях отсутствия корректного общепринятого теоре-
тико-правового определения свободы совести и имеющих место ото-
ждествления и подмены ключевых понятий можно говорить о при-
знании не свободы совести, а свободы вероисповедания (религии). 
В указанном контексте все формы реализации свободы совести под-
вергаются изначально предопределенным искажениям.

Был выявлен ряд проблем в связи с формулировками ограниче-
ний в сфере реализации права на свободу совести. Некоторые фор-
мулировки создают предпосылки для неправомерных ограничений. 
Полагаем, что именно неправомерные ограничения прав и свобод че-
ловека несут угрозы безопасности личности, общества, государства.

cc Как закрепляется свобода совести в региональных между-
народно-правовых документах?

В целом, но с учетом вышеупомянутых замечаний, позиция Сове-
та Европы, Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе 
(ОБСЕ/СБСЕ), Европейского Союза соответствует духу и букве уни-
версальных международно-правовых документов, а также Европей-
ского сообщества. Документы СЕ, ЕС, ОБСЕ/СБСЕ подтвердили при-
верженность государств-участников свободе мысли, совести и рели-
гии, закрепленным в универсальных международно-правовых доку-
ментах. Кроме того, государства-участники взяли на себя обязатель-
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ства противодействовать нарушениям в сфере свободы совести, ксе-
нофобии, нетерпимости и дискриминации. Представляется позитив-
ным, что основополагающие права человека рассматриваются как 
необходимое условие мира, а их нарушения — как угроза безопасно-
сти в Европе. Особую роль играют Европейская конвенция о защи-
те прав человека и основных свобод от 1950 г. и Европейский суд по 
правам человека (ЕСПЧ), который, несмотря на многочисленные про-
блемы, является реально действующим механизмом защиты декла-
рируемых прав человека в сфере свободы совести. Следование госу-
дарств-участников некоторым рекомендациям СЕ, в основе которых 
лежат не вполне корректные принципы и понятийный аппарат, в том 
числе подразумевающий неправовую селекцию религиозных объе-
динений и с элементами ксенофобии, не может привести к утвер-
ждению принципов свободы совести каждому. Некоторые эксперт-
ные структуры БДИПЧ/ОБСЕ находятся под конфессиональным влия-
нием и фактически ориентированы на приоритет корпоративных ин-
тересов влиятельных религиозных объединений, что в значительной 
мере девальвирует результаты их работы. 

Конвенция Содружества Независимых Государств о правах и ос-
новных свободах человека содержит формулировки, закрепляющие 
права человека в сфере свободы совести, в целом соответствующие 
универсальным и европейским документам. Они повторяют и сла-
бые места упомянутых документов, определяющих низкую эффек-
тивность соответствующих норм. Однако по сравнению с европей-
ским механизм СНГ является более слабым, поскольку не содержит 
действенных процедур рассмотрения жалоб. 

Документы Африканского союза декларируют свободу совести и 
запрещают дискриминацию по мотивам отношения к религии, но по 
сравнению с универсальными документами круг прав в данной сфе-
ре несколько урезан. В Африканской Хартии прав человека право на 
свободу совести хотя и нашло отражение (свобода совести помеще-
на в один ряд со свободой выбора профессии — ст. 8), тем не менее 
многие африканские лидеры считают приоритет права в жизни стра-
ны применимым лишь к европейским понятиям демократии. Делая 
акцент на особых традициях Африканского континента, они не рас-
сматривают свободу совести как ценностный атрибут своей культу-
ры и идеологии. Представляется актуальным приведение документов 
Африканского союза в соответствие с универсальными документами. 
Региональные документы Организации американских государств со-
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держат нормы, в целом соответствующие универсальным докумен-
там в сфере свободы совести и запрета дискриминации. 

Декларация АСЕАН о правах человека запрещает дискримина-
цию и закрепляет право на свободу совести и религии, при этом 
«учитывая разные политические, экономические, правовые, социаль-
ные, культурные, исторические и религиозные предпосылки». 

Региональные документы исламских организаций (Организация 
исламского сотрудничества, Лига арабских государств) ставят реа-
лизацию прав человека в сфере свободы совести в зависимости от 
доктринальных установок исламского шариата, что не соответству-
ет принципам универсальных международно-правовых документов 
и не способствует реализации свободы совести. Например, Всеобщая 
Исламская Декларация прав человека предоставляет религиозным 
меньшинствам право руководствоваться законами собственной ре-
лигии, но эта свобода имеет ограничения, предписанные шариатом 
как нравственно-правовой основой ислама, базирующейся на Кора-
не и Сунне. Декларация прав человека в исламе прямо констатирует, 
что исходит исключительно из шариата и в соответствии с этим не 
включает право на свободу мысли, совести и религии.

cc Как закрепляется свобода совести в Конституциях госу-
дарств мира?

В национальных конституциях используется, как правило, ши-
рокий спектр юридической терминологии и правоприменительных 
смыслов: «свобода религии», «свобода вероисповеданий», «свобода со-
вести», «свобода совести и религии» и т. п. 

В Конституции Германии гарантируется свобода вероисповеда-
ния, совести и религии (ч. 1 ст. 4), в Конституции Италии — свобо-
да религиозных верований (ст. 19), в Конституции Испании — свобо-
да идеологии, религии и вероисповедания (ч. 1 ст. 16), в Конститу-
ции Канады — свобода совести и религии (ч. 1 ст. 2), в Конституции 
России — свобода совести и вероисповедания (ст. 28), в Конституции 
Португалии — свобода совести, религии и культов (ст. 41), в Консти-
туции Швейцарии — свобода совести и вероисповедания (ст. 15) и т. д.

Анализ основных форм права свободы совести выявил, что в 
постсоветских государствах свобода совести, убеждений и/или веро-
исповедания (религии) декларируется в Армении (ст. 26), Казахстане 
(ст. 22), Кыргызстане (ст. 32), Таджикистане (ст. 26), Туркменистане 
(ст. 12), Узбекистане (ст. 31), Азербайджане (ст. 48), Беларуси (ст. 31), 
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Грузии (ст. 19), Латвии (ст. 99), Литве (ст. 26), Молдове (ст. 31), Украи-
не (ст. 35), Эстонии (ст. 40). 

В постсоциалистических государствах свобода совести, убежде-
ний и/или вероисповедания (религии) закреплена в Албании (ст. 24), 
Болгарии (ст. 13, 37), Боснии и Герцеговине (ст. II, ч. 3), Венгрии (ст. 
VI), Вьетнама (ст. 70), Македонии (ст. 16, 19), Польше (ст. 53), Румынии 
(ст. 43), Словакии (ст. 24), Словении (ст. 41), Хорватии (ст. 40), Черно-
гории (ст. 46), Чехии (ст. 15).

cc Как закрепляется свобода совести в государствах, принадле-
жащих к условной религиозной правовой семье? 

Конституции некоторых исламских государств декларируют сво-
боду вероисповедания в различных интерпретациях, но при этом от-
давая приоритет исламу в качестве основы правовой системы. 

Различные течения ислама имеют государственный статус в бо-
лее чем 20 странах современного мира: это Алжир, Афганистан, Бан-
гладеш, Бахрейн, Бруней-Даруссалам, Иордания, Ирак, Иран, Йемен, 
Катар, Коморские Острова, Кувейт, Мавритания, Малайзия, Мальди-
вы, Марокко, Объединенные Арабские Эмираты, Оман, Пакистан, Са-
удовская Аравия, Судан, Тунис и др. Например, в конституциях Аф-
ганистана (ст. 2), Бангладеш (ст. 41), Бруней-Даруссалама (ст. 2), Ин-
донезии (ст. 29), Иордании (ст. 14), Йемена (ст. 59), Катар (ст. 50), Ку-
вейта (ст. 35), Малайзии (ст. 11), Объединенных Арабских Эмиратов 
(ст. 32), Омана (ст. 28), Пакистана (ст. 20), несмотря на то, что ислам 
объявлен государственной религией, последователям других религий 
декларируется свобода вероисповедания или ее элементы (свобода 
исполнения обрядов и пр.) при условии соблюдения закона.

В конституциях Алжира (ст. 36), Бахрейна (ст. 22), Ирака (ст. 40), 
Туниса (ст. 5), Египта (ст. 46), кроме свободы вероисповедания, содер-
жатся декларации свободы совести. Запрет дискриминации по моти-
вам религии содержат конституции Бангладеш (ст. 28), Белиза (ст. 3), 
Иордании (ст. 3), Ирака (ст. 14), Катара (ст. 35), Малайзии (ст. 8), Ома-
на (ст. 17), Пакистана (ст. 22).

Некоторые исламские государства законодательно закрепили пе-
речень религиозных течений, последователям которых предоставле-
на свобода вероисповедания. Например, Конституция Исламской Ре-
спублики Иран от 3 декабря 1979 г. провозглашает официальной ре-
лигией Ирана ислам джафаритского толка. «Другие исламские веро-
вания, в частности ханафитское, шафиитское, маликитское, ханба-
литское и зейдитское. пользуются полным уважением. Последова-
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тели этих верований полностью свободны в выполнении религиоз-
ных обрядов согласно своим религиозным нормам, они могут зани-
маться религиозным воспитанием и образованием, решать граждан-
ские и личные дела (брак, развод, наследство, завещание) и на ос-
новании их обращаться в суд; в любом месте, где последователи од-
ного из этих исламских течений составляют большинство населения, 
местные правила и постановления устанавливаются советами на ос-
нове требований этих религиозных течений, но при соблюдении прав 
последователей других мусульманских течений» (ст. 12). Кроме того, 
«иранские зороастрийцы, иудеи и христиане являются единствен-
ными религиозными меньшинствами, которые могут свободно осу-
ществлять свои религиозные обряды в рамках закона и поступать в 
гражданских делах и в сфере религиозного воспитания согласно сво-
ему учению» (ст. 13). На практике это значит, что течения, не попав-
шие в вышеупомянутый перечень, в Иране подвергаются преследова-
ниям и дискриминации по мотивам религии и убеждений. 

В некоторых исламских государствах даже декларациям свобо-
ды совести и свободы вероисповедания места не нашлось. Например, 
Основной Низам (положение) Королевства Саудовская Аравия от 
1992 г. помимо закрепления государственного статуса ислама (ст. 1), 
предписывает воспитывать членов саудовского общества «на осно-
ве исламской веры и предписываемой ею преданности и повинове-
нии Всевышнему Аллаху, его Пророку и представителям власти…» 
(ст. 9). Таким образом, в соответствии со статьей 11 «саудовское об-
щество основывается на исповедании его членами ислама, их благо-
честивом, бережном и солидарном взаимном отношении без каких-
либо противоречий», в качестве которых, очевидно, воспринимается 
мировоззренческое многообразие. Показательно, что дискриминации 
по мотивам религии и убеждений в Саудовской Аравии подвергают-
ся даже несуннитские течения в исламе.

Индусское право распространяется на индусов, проживающих в 
Индии, а также в Бирме, Малайзии, Пакистане, Сингапуре, Танза-
нии, Уганде, Кении и др. В частности, Конституция Индии от 26 но-
ября 1949 г гарантирует всем гражданам «свободу мысли, выраже-
ния мнений, убеждений, вероисповедания, культов...», «свободу сове-
сти и свобода исповедания религии, отправления религиозных обря-
дов и религиозной пропаганды» (ст. 25); «равенство перед законом» 
и «запрет дискриминации по мотивам религиозной принадлежности» 
(ст. 14, 15), «свободу посещения уроков религии или богослужения в 
государственных учебных заведениях» (ст. 28).
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До 2006 г. государственный статус индуизма сохранялся в Непа-
ле, но был отменен.

Буддистское право основывается на учении Будды и имеет вли-
яние на правовые системы Индии, некоторых стран Юго-Восточной 
Азии и Дальнего Востока. В некоторых государствах буддизм закре-
плен в качестве государственной религии. Например, в Бутане Кон-
ституция Королевства от 18 июля 2008 г. закрепила буддизм в каче-
стве духовного наследия (гл. 3). Это значит, что школа Друкла Кагью 
(буддизм ламаистского толка) охватывает около 70% населения и яв-
ляется государственной религией. Ст. 7 Конституции Королевства Бу-
тан декларирует гражданам Бутана право на свободу мысли, совести 
и вероисповедания (гл. 7).

Конституция Камбоджи от 21 сентября 1993 г. (в редакции 1999 г.) 
устанавливает буддизм в качестве государственной религии, но га-
рантирует «свободу религиозных убеждений и вероисповедания при 
условии, что такая свобода не затрагивает прав других верующих 
или не нарушают общественный порядок и интересы безопасности» 
ст. 43). Ст. 31 гласит, что «все граждане равны перед законом, поль-
зуются правами и свободами, выполняют обязанности независимо 
от расы, цвета кожи, пола, языка, вероисповедания, политических 
устремлений, места рождения, социального статуса, имущественно-
го или иного статуса».

Конституция Лаосской Народной Демократической Республики 
от 28 мая 2003 г. особо выделяет приоритет буддизма. Однако ст. 37 
декларирует «свободу религии, вероисповедания или убеждений и 
соблюдения религиозных предписаний или заповедей или поклоне-
ния в различных формах в соответствии со своей верой, при условии, 
что это не противоречит гражданским обязанностям, общественно-
му порядку или нравственности»; по ст. 43 «граждане имеют право 
и свободу верить или не верить религиозным учениям», а ст. 30 за-
прещает «несправедливую дискриминацию в отношении человека по 
мотивам религиозных убеждений».

В Таиланде считается, что более 90% населения исповедует буд-
дизм хинаяны (тхеравады). На основании Конституции Королевства 
Таиланд от 2007 г. государство должно поддерживать буддизм как 
религию, исповедуемую большинством тайцев (ст. 79), которую каж-
дый обязан защищать (ст. 70); король является буддистом и защит-
ником религии (ст. 9). Однако государство гарантирует «полную сво-
боду религии, вероисповедания или убеждений и соблюдение рели-
гиозных предписаний или заповедей или поклонения в различных 
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формах в соответствии со своей верой, при условии, что это не про-
тиворечит гражданским обязанностям, общественному порядку или 
нравственности» (ст. 37) и защиту от дискриминации по мотивам 
«религиозных убеждений» (ст. 30).

Конституция Шри-Ланки от 1978 г. (с поправками 17 и 18), отводя 
приоритет буддизму, не закрепляет его в качестве государственной 
религии. Каждому человеку гарантируется «свобода мысли, совести 
и религии, включая свободу иметь или менять религию или убеж-
дения по своему выбору» (ст. 10), «равенство перед законом и защи-
ту от дискриминации по мотивам религии» (ст. 12). Однако на прак
тике Шри-Ланка поддерживает одно из течений буддизма (тхерава-
ды), что привело к дискриминации и нетерпимости в отношении му-
сульман и христиан, вплоть до убийств и погромов имущества «ино-
верцев».

Иудейское право является составной частью правовой системы 
Израиля. При этом иудаизм не провозглашен государственной рели-
гией. Декларация независимости Израиля от 1948 г. гласит: «Государ-
ство Израиль будет открыто для еврейской репатриации и собира-
ния рассеянных; оно приложит старания к развитию страны на благо 
всех ее жителей; оно будет зиждиться на принципах свободы, спра-
ведливости и мира, в соответствии с предначертаниями еврейских 
пророков; осуществит полное гражданское и политическое равнопра-
вие всех своих граждан без различия религии, расы или пола; обес-
печит свободу вероисповедания, совести, выбора языка, образования 
и культуры; будет охранять святые места всех религий и будет вер-
но принципам Хартии ООН». Однако Основной закон о человеческом 
достоинстве и свободе от 17 марта 1992 г. не закрепляет свободу со-
вести и вероисповедания. Религиозные институты Израиля поддер-
живаются государством, в ряде сфер действует иудейское право. Ор-
тодоксальный раввинат нельзя считать отделенным от государства, 
что предопределяет дискриминацию и конфликты.

Христианское право как система норм, основанных на христиан-
стве, разделяется на каноническое (католическое), православное (цер-
ковное), протестантское. На современном этапе протестантизм рас-
пространен во всем мире, но наибольшее влияние сохранил в государ-
ствах Европы и Северной Америки. Католицизм и каноническое пра-
во имеет влияние на правовые системы Аргентины, Доминиканской 
Республики, Коста-Рики, Лихтенштейна, Мальты, Мальтийского ор-
дена, Монако, Сальвадора, Сан-Марино, некоторых кантонов Швейца-
рии. Государственный статус римско-католической церкви установ-
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лен в Коста-Рике. Конституцией декларируется свобода отправле-
ния других культов (ст. 75) и запрещается преследование за «выраже-
ние своего мнения или за действия, не нарушающие закона» (ст. 28). 
В Лихтенштейне римско-католическая церковь является государст-
венной церковью, другим религиозным культам гарантируется испо-
ведание соответствующих верований и выполнение церковных служб 
при условии соблюдения публичного порядка и требований нравст-
венности (ст. 37 Конституции Княжества Лихтенштейн).	

Конституция Мальтийской Республики от 1964 г. устанавливает в 
качестве государственной римскую католическую апостольскую ре-
лигию, но «любое лицо в Мальте должно иметь полную свободу со-
вести и пользоваться свободой осуществления своего соответствую-
щего религиозного культа», а религиозное обучение является добро-
вольным (ст. 40). Ст. 45 запрещает дискриминацию по мотивам убеж-
дений и прочих различий.

Конституция Княжества Монако от 17 декабря 1962 г. также 
устанавливает государственный статус римско-католической апо-
стольской религии, при декларировании свободы культов, свободы 
выражения мнений, свободы от принуждения отправления культо-
вых актов, обрядов и соблюдения выходных дней (ст. 23).

Православное право сохранило влияние на правовые системы Ар-
мении, Греции, Грузии, Болгарии, Македонии, Финляндии и др. Пра-
вославие имеет статус государственной религии в Греции (ст. 3 Кон-
ституции Республики Греция) и Финляндии (§ 76 Основного закона 
Финляндской Республики) (наряду с лютеранством). Следует отме-
тить, что в современных условиях влияние православного права но-
сит ограниченный характер. Соответственно, вышеупомянутые госу-
дарства большинство исследователей не относят к религиозной пра-
вовой семье.

Лютеранство как составная часть условного протестантского пра-
ва сохранило влияние на правовые системы Дании, Исландии, Нор-
вегии, Финляндии, Швеции. В частности, в Дании, Исландии и Фин-
ляндии лютеранство имеет статус государственной религии. В Шве-
ции церковь была отделена от государства в 2000 г., а в Норвегии — 
в 2012 г., но при этом сохранились государственные конфессиональ-
ные предпочтения. 

Конституционные гарантии свободы совести в Великобритании 
не вполне соответствуют современному характеру общественных от-
ношений. Более того, в таких частях Соединенного королевства, как 
Англия и Шотландия, две церкви — соответственно Церковь Англии 
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(англиканская) и Церковь Шотландии (пресвитерианская) сохранили 
государственный статус и привилегии. В Шотландии пресвитериан-
ство юридически было отделено от государства в 1921 г. При этом та-
кие части Великобритании, как Уэльс и Северная Ирландия, также не 
имеют государственной религии.

В целом на современном этапе религиозное право всё более ста-
новится внутренним регулятором деятельности религиозных объе-
динений при условии соблюдения правовых норм конкретного госу-
дарства. Именно в таком качестве оно преимущественно действует в 
большинстве современных государств.

cc Что такое «модель государственно-конфессиональных от-
ношений?»

Законодательно-правовое оформление государственно-конфесси-
ональных отношений формулируется по-разному: «концепция», «схе-
ма», «тип», «модель». «Концепция» предполагает включение право-
вых норм и институтов, регулирующих государственно-конфессио
нальные отношения, а также разработку научных подходов, поиск со-
циокультурных, идеологических оснований социальной политики го-
сударства и т. д. Формулировки «схема» и «тип» обозначают совокуп-
ность только правовых норм и институтов, регулирующих государст-
венно-конфессиональные отношения, и применяются в качестве си-
нонима «модели». Под моделью государственно-конфессиональных 
отношений понимается законодательное закрепление правового и в 
некоторых случаях — социального статуса религиозных организаций 
(конфессий) и регламентация их взаимоотношений с государством.

cc Сколько существует моделей государственно-конфессио-
нальных отношений?

К настоящему времени в современном мире сложилось три ос-
новных модели государственно-конфессиональных отношений. У раз-
ных авторов эти модели получили разное название, но выражают 
одну суть: 

1) наличие государственной религии (официальной, националь-
ной, религии народа) и соответственно церкви (институциональная и 
организационная форма религии);

2) отсутствие государственной религии и церкви, но придание 
особого правового статуса отдельным религиям (традиционным, при-
знанным, специальным, господствующим);

3) нейтралитет государства по отношению к религии/церкви.
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cc В какой мере соблюдается свобода совести в современной 
России?

В современной России имеет место системный кризис реализа-
ции свободы совести, охватывающий уровни науки и образования, 
законодательства и законотворчества, правоприменения, СМИ. Важ-
нейшим фактором кризиса свободы совести является системная кор-
рупция в отношениях государства и религиозных объединений.

Положение в сфере свободы вероисповеданий на протяжении по-
следних лет остается тревожным и характеризуется усилением огра-
ничительно-запретительных тенденций со стороны государства. 

Следует в очередной раз отметить, что инструментом наиболее 
массовых и системных преследований служит Федеральный закон 
№  114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» (с из-
менениями и дополнениями) и набирающая обороты бессмысленная, 
беспощадная и антиправовая по своей сути борьба с так называе-
мым «религиозным экстремизмом».

С сентября 2006 г. начались массовые нарушения прав родителей 
и детей (на воспитание, образование и обучение, которое соответст-
вует их религиозным и философским убеждениям), связанные с вве-
дением в государственных школах некоторых регионов преподава-
ния «Основ православной культуры» (ОПК) и иных конфессионально 
ориентированных курсов (ОРКСЭ) в качестве обязательного предме-
та образовательной программы.

Усиление выступлений против сращивания государства с рели-
гиозными объединениями совпало с продолжением угроз, пресле-
дований и насилия в адрес сторонников свободы совести, светско-
сти государства и критиков клерикальной идеологизации государ-
ства. На фоне попустительства власти и поощрения функционеров 
РПЦ МП продолжается насилие «православных активистов». Ранее 
Всеволод Чаплин, тогда еще заместитель главы отдела внешних цер-
ковных связей РПЦ МП, заявлял о существовании «списка врагов» 
РПЦ МП и предлагал сформировать «православные народные дру-
жины». В прошлые годы так называемые «православные активисты», 
именующие себя общественным движением «Божья воля», осущест-
вили ряд насильственных действий против партии «Яблоко», Дарви-
новского музея, спектакля «Идеальный муж» на сцене МХТ имени Че-
хова, Русской пастафарианской церкви и др. Современное искусство 
неоднократно выступило объектом преследований, организованных 
клерикальными ксенофобами.
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В условиях многочисленных нарушений свободы вероисповеда-
ния и роста ксенофобии и нетерпимости неверующие также чувст-
вуют себя ущемленными, в том числе и в связи с продолжением не-
законной практики государственного финансирования деятельности 
некоторых религиозных объединений.

cc Что такое нарушения свободы совести и вероисповедания? 
В чем они проявляются?

Институтом свободы совести была предложена классификация 
нарушений конституционной свободы совести:

1. Дискриминация и нетерпимость по отношению к индивидам по 
мотивам мировоззренческой принадлежности:
—  в государственных и муниципальных образовательных учрежде-

ниях;
— в связи с призывом на воинскую службу и реализацией права на 

прохождение альтернативной гражданской службы;
— в Вооруженных силах и иных воинских формированиях;
— в местах заключения под стражу и местах лишения свободы;
— в сфере прав на охрану труда и трудовых правоотношений;
— в сфере прав на жилище и жилищных правоотношений;
— в сфере семейных правоотношений, прав ребенка, прав и обязан-

ностей родителей;
— в иных областях.

2. Дискриминация и нетерпимость по отношению к религиозным 
объединениям:

—   трудности в регистрации (перерегистрации), неправомерная лик-
видация (попытки ликвидации);

—   неправомерные ограничения в распространении текстов и печат-
ных изданий;

— проблемы приобретения помещений и земли под строительство 
культовых сооружений;

— неправомерные ограничения деятельности религиозных объеди-
нений, лидеры которых являются гражданами иностранных го-
сударств;

— неправомерные препятствия в проведении публичных меропри-
ятий; 

— нетерпимость и неправомерное насилие со стороны силовых 
структур государства по отношению к членам религиозных ор-
ганизаций;
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— распространение недостоверной и порочащей информации о де-
ятельности религиозных объединений.
3.  Насилие по мотивам мировоззренческой принадлежности и 

вандализм по отношению к культовым сооружениям, местам захо-
ронений:
— угрозы, нападения, избиения людей;
— поджоги, погромы и другие акты вандализма, в том числе в от-

ношении культовых сооружений;
— акты вандализма в отношении мест захоронений.

cc От кого исходят нарушения свободы совести и вероиспове-
дания?

Ситуация в области свободы совести определяется прежде все-
го федеральной религиозной политикой, в том числе формировани-
ем антиконституционного и коррупциогенного законодательства. Се-
годня политика региональных властей, как правило, не имеет откло-
нений от «кремлевской вертикали», но в различных регионах России 
положение не однородно. Здесь государственная информационная 
политика, в значительной мере пронизанная нетерпимостью, также 
оказывает деструктивное влияние. И только затем можно говорить о 
неисполнении законодательства, злоупотреблениях и коррупции ре-
гиональных чиновников, приводящих к нарушениям прав человека. 
Не вполне корректным представляется определение некоторых вли-
ятельных религиозных организаций в качестве главных виновников 
дискриминации. Безусловно, конфессиональная бюрократия РПЦ МП 
и других «основных» религиозных организаций оказывает влияние 
на религиозную политику государства, но непосредственно масштаб-
ные нарушения исходят от государственных структур. В указанном 
контексте в последние годы имело место усиление деятельности «си-
ловых» структур по «зачистке» религиозного пространства. Естест-
венно, что радикальные группы не могут составить им конкуренцию. 

cc Что такое толерантность?

Развернутое правовое определение понятия «толерантность» со-
держится в Декларации принципов толерантности, принятой ге-
неральной конференцией ЮНЕСКО на ее 28-й сессии в Париже от 
16 ноября 1995 г. Кратко суть данного понятия сводится к признанию 
равноправия и уважения к индивидам и их объединениям вне зави-
симости от различий и при условии правомерного внешне выражен-
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ного поведения. Важнейшим же аспектом толерантности является 
признание и уважение свободы мировоззренческого выбора, юриди-
ческим измерением которой является право каждого на свободу со-
вести. Антиподами толерантности и самыми очевидными показате-
лями состояния реализации свободы совести и свободы вероиспове-
дания являются нарушения прав индивидов и их объединений, кото-
рые проявляются в форме дискриминации, нетерпимости, ксенофо-
бии и насилия на их почве.

cc Что такое ксенофобия, нетерпимость и дискриминация по 
мотивам мировоззренческой принадлежности?

Под нетерпимостью и дискриминацией на основе религии или 
убеждений принято понимать «любое различие, исключение, ограни-
чение или предпочтение, основанное на религии или убеждениях и 
имеющее целью или следствием уничтожение или удаление призна-
ния, пользования или осуществления на основе равенства прав чело-
века и основных свобод». Этот термин происходит от латинского сло-
ва discriminatio и подразумевает различение по определенному при-
знаку (раса, пол, религия и т. д.).

Понятие «ксенофобия» теоретически разработано крайне слабо 
и в правовой системе России не применяется. Соответственно, вза-
имосвязь противоправных деяний и ксенофобских взглядов, под ко-
торыми они совершены, не всегда очевидна, и вопрос корректности 
ее выявления является дискуссионным. Принято считать, что ксено-
фобия (от греческого ξένος — чужой и φόβος — страх) это ненависть, 
нетерпимость или неприязнь к кому-либо или чему-либо чужому, не-
знакомому, непривычному. С юридической точки зрения более кор-
ректно использовать понятие дискриминации, нетерпимости и ксе-
нофобии «по мотивам мировоззренческой принадлежности» вместо 
распространенного «по мотивам религии или убеждений».

cc Что такое кооперационная и сепарационная модели госу-
дарственно-конфессиональных отношений?

Моделям государственно-конфессиональных отношений, кроме 
модели нейтралитета, присущи многие общие черты. В них представ-
лены сходные модификации отношений государства и религии, для 
которых характерно законодательное признание и закрепление осо-
бого социального и правового статуса той или иной конфессии. Поэ-
тому чаще всего выделяют не три, а две модели государственно-кон-
фессиональных отношений:
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а) кооперационная модель, при которой государством на зако-
нодательном уровне закрепляется особый (правовой и социальный) 
статус господствующей религии. Религиозные организации финанси-
руются государством и, согласно закону, имеют больше прав по срав-
нению с другими конфессиями (например, в Основных Законах Ве-
ликобритании и Дании закреплено понятие «официальная церковь», 
в Конституции Греции — «господствующая религия», в Конституции 
Швеции — «государственная церковь», в Конституции Португалии — 
«традиционная религия» и т. п.);

б) сепарационная модель, при которой церковь отделяется от го-
сударства, а религия признается частным интересом человека. От-
деление церкви от государства означает, что государство не вмеши-
вается в деятельность религиозных организаций, не оказывает им 
материальной и финансовой поддержки. Религиозные организации 
выступают в качестве самостоятельного (коллективного) субъекта с 
равными для всех взаимодействующих социальных субъектов пра-
вами и обязанностями (США, Нидерланды, Франция, Россия, Украи-
на, Республика Беларусь и др. 

cc Что такое конкордат?

В дополнение к указанным моделям государственно-конфессио-
нальные отношения могут регулироваться на основе конкордатной 
системы, т. е. системы специальных соглашений и договоров между 
государством и религиозными организациями. Конкордаты распро-
странены в странах, где реализуется как кооперационная, так и се-
парационная модели государственно-конфессиональных отношений 
(Италия, Российская Федерация, Республика Беларусь).

cc Конституционен ли конкордат в светском государстве?

Соглашения государственных органов с религиозными организа-
циями не имеют отношения к правовому институту свободы совес-
ти, а являются проявлением клерикальной идеологизации государст-
ва и системной коррупции.

cc Какие государственные органы регулируют государственно-
конфессиональные отношения? 

Казахстан 
Агентство Республики Казахстан по делам религий, которое яв-

ляется центральным исполнительным органом и не входит в состав 
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правительства, в перспективе предположительно должно стать стра-
тегическим органом внутри- и внешнеполитической деятельности. 
В его ведение передана часть функций по обеспечению информаци-
онной и государственной безопасности, а в структуру, наряду с ины-
ми департаментами и управлениями, включено Управление по защи-
те госсекретов и информационной безопасности. 

Среди наиболее вероятных причин создания — активизация ра-
дикальных исламских группировок, тенденции к проведению оппози-
ционного влияния через отдельные религиозные организации, а так-
же планы военного сотрудничества с ОДКБ, ШОС и НАТО под эгидой 
борьбы с экстремизмом и терроризмом.

В большей мере представительские, нежели политические функ-
ции осуществляет Совет по связям с религиозными объединения-
ми при Правительстве Республики Казахстан, в перечень полномо-
чий которого входят задачи по координации и связям с обществен-
ностью, религиозными организациями и СМИ. В то же время оба го-
сударственных органа государственно-конфессиональных отношений 
относятся к одной ветви власти — исполнительной.

Украина 
В Украине все профильные госорганы также относятся к одной — 

исполнительной власти, выполняя, как правило, тактический поли-
тический заказ. Это положение связано с тем, что религия отстра-
нена от острых политических процессов, а религиозные организации 
не обладают значимым влиянием в политической сфере страны. Они 
достаточно разрозненны и в большей степени ориентированы на вы-
страивание сложных межконфессиональных отношений и имущест-
венных споров. В качестве примера можно привести достаточно кон-
фликтное сосуществование в едином конфессиональном простран-
стве сразу трех официальных украинских православных церквей 
(УПЦ): УПЦ Киевского патриархата, УПЦ Московского патриархата 
и УАПЦ (автокефальная церковь). Соответственно поддержка и даже 
просто предметный диалог политической власти с той или иной пра-
вославной церковью предполагает в первую очередь не столько кон-
фессиональные и социокультурные, сколько ее геополитические ори-
ентиры и интересы. В этой связи можно предположить, что недав-
няя реформа, передающая функции Комитета по делам националь-
ностей и религий в ведение Министерства культуры Украины, также 
направлена на ослабление политической активности конфессий и их 
возможного влияния.
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Российская Федерация
В России все ветви власти: законодательная, исполнительная и 

президентская — имеют соответствующие структурные подразде-
ления: Совет по взаимодействию с религиозными объединениями 
при Президенте Российской Федерации, Комитет по делам общест-
венных объединений и религиозных организаций Государственной 
Думы Российской Федерации и Комиссию по вопросам религиозных 
объединений при Правительстве Российской Федерации. В то же вре-
мя фактически указанные органы являются в большей степени ин-
формационным органом главы государства. 

Помимо федерального уровня, соответствующие структуры при-
сутствуют на региональном и местном уровнях исполнительной влас-
ти, системно и функционально разрозненны, имеют неодинаковый 
статус и объем полномочий, компетентности и ответственности.

Совет по взаимодействию с религиозными объединениями при 
Президенте Российской Федерации формально осуществляет функ-
ции по координации и связям с общественностью, религиозными ор-
ганизациями и СМИ и включает в свой состав представителей всех 
крупнейших религиозных объединений России. Обращает на себя 
внимание также то, что количественная и качественная структура 
Совета характеризовалась значительной динамикой и претерпела су-
щественные изменения по сравнению с первым составом 1995 г., рас-
ширив свой состав с 16 человек до 22 по состоянию на 15.01.2013 и 
в два раза (с двух до четырех) увеличив число представителей Рус-
ской православной церкви. Эта динамика свидетельствует о коррек-
тировке в приоритетах государства, а также расстановке политиче-
ских сил в Совете. 

В Комитет по делам общественных объединений и религиозных 
организаций Государственной Думы Российской Федерации входят 
8 членов, 4 из которых являются представителями правящей поли-
тической партии — «Единой России». Задачами Комиссии номиналь-
но являются главным образом информационно-аналитическое обес-
печение и координирование деятельности Правительства Российской 
Федерации в сфере взаимоотношений с религиозными объединени-
ями. 

Республика Беларусь
В Республике Беларусь в настоящее время функционируют ин-

ститут Уполномоченного по делам религий и национальностей, а так-
же областные отделы по делам религий и национальностей. Уполно-
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моченный назначается на должность и освобождается от должности 
президентом Республики Беларусь по предложению Совета минист-
ров Республики Беларусь, а его деятельность обеспечивает аппарат 
Уполномоченного по делам религий и национальностей. В число ос-
новных задач Уполномоченного входит участие в разработке и ре-
ализация государственной политики в этноконфессиональной сфе-
ре, контроль за деятельностью религиозных организаций, рассмотре-
ние вопросов, возникающих в сфере государственно-конфессиональ-
ных отношений и др. 

cc Существует ли коррупция в отношениях государства с рели-
гиозными объединениями?

Коррупция является весомым фактором системного кризиса, по-
разившего государственность современной России и других стран. 
В то же время область отношений государства с религиозными объ-
единениями, в значительной мере связанная с верхним уровнем 
управления государством, на предмет проникновения в нее корруп-
ции исследована крайне слабо, а предпосылки возникновения, фор-
мы, характеристика, содержание, влияние почти не известны экс-
пертному сообществу. Более того, долгие годы было принято считать, 
что после прекращения работы идеологического отдела ЦК КПСС в 
России возник «духовный вакуум», для заполнения которого нуж-
но что-нибудь «традиционное». В  результате выбор власти пал на 
Русскую православную церковь Московского патриархата. Считалось 
также, что любые разговоры на «эту тему» могут нарушить картину 
«гармоничных отношений» («симфонии») государства с РПЦ МП, яв-
ляющейся «культуро- и государствообразующей конфессией», глав-
ным «хранителем духовности и нравственности» и т. д., а значит, и 
поколебать особую отводимую ей властью роль в политической жиз-
ни России.

По мнению исследователей Института свободы совести, корруп-
ция в области отношений государства с религиозными объединени-
ями определяется как злоупотребление властью (действие или без-
действие) в своих корыстных интересах или в корыстных интересах 
других лиц и групп, связанное с использованием публичных ресур-
сов, в рамках «специальных» отношений государства с религиозны-
ми объединениями. Поскольку системообразующим фактором явля-
ется коррупция верхушечная (государственная политическая электо-
ральная), главной стороной выступает «должностное лицо», «государ-
ственный служащий».
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cc Каковы основные формы, характеристики и проявления 
коррупции в отношениях светского государства с религиоз-
ными объединениями?

Современными исследователями выявлены следующие формы 
коррупции в области отношений государства с религиозными объ-
единениями: политическая; государственная; верховая; низовая; ак-
тивная; пассивная; «торговля влиянием».

Коррупцию в области отношений государства с религиозными 
объединениями можно охарактеризовать как системную; сетевую; 
многоуровневую; политическую; электоральную; государственную; 
институционализированную; латентную; мимикрирующую; трансна-
циональную.

Системность коррупции в отношениях государства с религиоз-
ными объединениями связана с тем, что она проявляет себя на всех 
уровнях, определяющих состояние реализации свободы совести и го-
сударственно-конфессиональных отношений: науки и образования, 
законотворчества, правоприменения, СМИ. При этом следует особо 
подчеркнуть, что уровень науки и образования является системо
образующим по отношению к уровню законотворчества, а они оба 
предопределяют ситуацию в области правоприменения. Соответст-
венно, средства массовой информации оказывают влияние на всех 
упомянутых уровнях. Наиболее цинично и антиконституционно сис-
темная коррупция в отношениях государства с религиозными объе-
динениями проявляет себя в форме клерикальной идеологизации ор-
ганов власти и государственного управления, «силовых» структур, го-
сударственной и муниципальной системы образования.

cc Каковы основные последствия коррупции в отношениях 
светского государства с религиозными объединениями?

Системная коррупция в отношениях государства с религиозными 
объединениями оказывает многогранное деструктивное влияние как 
на Россию, другие государства, так и на мировое сообщество в це-
лом. Негативные последствия коррупции в области отношений госу-
дарства с религиозными объединениями не ограничиваются причи-
нением ущерба внутригосударственным интересам, но могут иметь 
серьезное международное значение, особенно в контексте глобали-
зации. Коррупция в области отношений государства с религиозными 
объединениями, нося транснациональный характер, способствует ис-
пользованию религии в политических целях и оказывает значитель-
ное деструктивное влияние на процессы мирового развития. Это вли-
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яние оказывается как непосредственно, так и опосредованно — через 
подавление свободы мировоззренческого выбора и нарушение дру-
гих принципов в сфере прав человека. Последствия упомянутой кор-
рупции в настоящее время проявляются во всех сферах деятельнос-
ти государства, что практически сводит на нет усилия по построе-
нию правового государства и формированию гражданского общест-
ва, созданию конкурентоспособной экономики, благоприятного ин-
вестиционного климата, а также идет вразрез с усилиями России за-
нять достойное место в мировом сообществе.

cc Каковы должны быть отношения государства с религиоз-
ными объединениями в современном светском государстве, 
поставившим в качестве цели реализацию свободы совести, 
достижение толерантности и согласия в обществе?

У современного светского демократического государства, тем бо-
лее многонационального и поликонфессионального, вообще не долж-
но быть никаких «специальных» отношений с религиозными орга-
низациями, а следовательно, и концепций этих отношений, а так-
же специальных «религиозных» органов и договоров с религиозными 
объединениями. Отношения демократического правового государст-
ва, поставившего в качестве цели формирование открытого граждан-
ского общества, с религиозными объединениями должны строиться 
на единых с иными общественными некоммерческими объединения-
ми правовых основаниях. 

cc Может ли в светском государстве быть государственная «ре-
лигиозная политика»?

В современном правовом светском государстве «религиозной по-
литики» быть не должно. Соответственно, политика такого государ-
ства должна быть направлена на реализацию прав человека, в том 
числе в сфере свободы совести. Однако нередко в силу целого ряда 
факторов, включая грубейшие нарушения принципа светскости госу-
дарства, обеспечение свободы совести для каждого подменяется ан-
тиконституционной государственной религиозной политикой, прово-
димой с целью удержания власти и реализуемой посредством кор-
румпированных отношений государства с религиозными объедине-
ниями. Для защиты мировоззренческого плюрализма как важней-
шей составляющей гражданского общества наряду с идеологическим 
многообразием необходимо оградить мировоззренческую сферу от 
политических интересов и притязаний государства.



Выводы
Светское государство является по существу единственной фор-

мой устройства системы общественного управления, при которой в 
полной мере реализуется принцип свободы совести и свободы рели-
гии. Любая другая — идеологизированная либо конфессиональная —
система управления не обеспечивает ни равенства граждан, ни равен-
ства их объединений перед законом и друг другом, что создает реаль-
ную почву для ксенофобии, вражды, реальных конфликтов, этниче-
ских и конфессиональных, и в конечном счете — терроризма и войн.

Соблюдение конституционных норм, недопущение проникнове-
ния религиозных институций в светские институты государства: шко-
лу, армию, органы правопорядка и безопасности, судебную власть, 
здравоохранение, науку — при соблюдении принципов равенства ре-
лигиозных организаций перед законом и друг другом, невмешатель-
ства, нейтралитета государства по отношению к религиозным орга-
низациям и, наоборот, соблюдение религиозными организациями и 
их адептами законов государства становится необходимым условием 
сохранения мира внутри государства и между государствами, непре-
менным условием развития общества и каждого человека.

Рекомендации, направленные на достижение 
условий для реализации светскости государства 
и свободы совести
Кризис реализации светскости государства и свободы совести 

лежит в основе многих деструктивных процессов в России, чрева-
тых социальной катастрофой и распадом федеративной системы на-
шей страны.

Представляется актуальным сформулировать ряд первоочеред-
ных мер, явно недостаточных, но необходимых для изменения ситу-
ации к лучшему:

— полностью отменить «антиэкстремистское» законодательство: ФЗ 
«О противодействии экстремистской деятельности», изменения в 
законодательство всех уровней, внесенные в связи с его приня-
тием, соответствующее законодательство субъектов Российской 
Федерации, а также списки «экстремистских» организаций и ли-
тературы;

— расформировать «антиэкстремистские» структуры;
—  упразднить институт государственной религиоведческой экспер-

тизы, в том числе Экспертный совет для проведения государст-
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венной религиоведческой экспертизы при Министерстве юсти-
ции Российской Федерации, научно-консультативный совет по 
изучению информационных материалов религиозного содержа-
ния на предмет выявления в них признаков экстремизма при 
Министерстве юстиции Российской Федерации, а также эксперт-
ные советы при органах исполнительной власти в субъектах Рос-
сийской Федерации;

—  отменить соглашения (договоры) государственных органов раз-
личных уровней и религиозных организаций;

—  отменить правовые нормы, направленные на введение препода-
вания конфессионально ориентированных дисциплин в государ-
ственной (муниципальной) системе образования Российской Фе-
дерации;

—  отменить введение института войсковых священников в Воору-
женных силах России;

—  отменить Федеральный закон «О передаче религиозным органи-
зациям имущества религиозного назначения, находящегося в го-
сударственной или муниципальной собственности» и прекратить 
незаконную передачу государственной собственности и культур-
ных ценностей религиозным объединениям;

—  отменить ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в целях противодействия оскорблению религи-
озных убеждений и чувств граждан, осквернению объектов и 
предметов религиозного почитания (паломничества), мест рели-
гиозных обрядов и церемоний»;

—  остановить тенденции трансформации законодательства, направ-
ленные на ужесточение контроля за деятельностью религиозных 
объединений.
В указанном выше ключе следует отметить, что для изменения 

ситуации к лучшему необходима системная работа независимых экс-
пертных и правозащитных организаций на всех уровнях: научно-тео
ретическом и образовательном; законодательном; деятельности орга-
нов государственной власти, правоприменения и судебной практики; 
правозащитном; средств массовой информации.

Среди стратегических направлений для изменения ситуации к 
лучшему необходимо следующее:
— разработка современной теоретико-правовой модели свободы со-

вести на основе новой парадигмы (модели), устраняющей проти-
воречия основополагающих принципов и понятийного аппарата;
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— реформирование универсальных международно-правовых доку-
ментов в сфере свободы совести на основе современной теоре-
тико-правовой модели;

— реформирование региональных международно-правовых доку-
ментов в сфере свободы совести на основе современной тео-
ретико-правовой модели и универсальных международно-право-
вых документов;

— реформирование внутригосударственного правового института 
свободы совести на основе современных теоретико-правовой мо-
дели и международно-правовых документов;

— формирование и совершенствование международно-правовой и 
внутригосударственных систем гарантий реализации свободы 
совести на основе принципа мировоззренческого нейтралитета 
государства.
Кроме научной разработки и совершенствования нормативно-

правовой базы законодательства о свободе совести и светскости го-
сударства, необходимо следующее:

—  совершенствование правоприменительной практики;
—  отмена неправосудных решений судов и реабилитация жертв 

неправомерных преследований по мотивам мировоззренческой 
принадлежности;

— приведение государственной политики в области свободы совес-
ти в соответствии с Конституцией России и прекращение анти-
конституционной религиозной политики государства;

— соблюдение принципов светскости государства, равенства рели-
гиозных объединений, идеологического многообразия;

— разработка и реализация антикоррупционной стратегии в отно-
шениях государства с религиозными объединениями;

— � прозрачность, публичность, информированность общественно-
сти относительно области отношений государства с религиозны-
ми объединениями;

— приведение пропитанной дискриминацией и ксенофобией госу-
дарственной информационной политики в соответствие с Кон-
ституцией России;

—  адекватное освещение проблематики свободы совести и светско-
сти государства СМИ;

— преодоление доминирования в сфере свободы совести интересов 
власти и приближенной к ней конфессиональной бюрократии;

—  восприятие идеалов свободы совести и светскости государства 
религиозными объединениями;
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— религиозным объединениям необходимо дистанцироваться от 
политики и противодействовать политизации религии и клери-
кализации политики;

— религиозным лидерам необходимо осознавать ответственность 
перед последователями и обществом;

— религиозным лидерам необходимо помнить, что принадлежность 
мировоззренческих организаций к институтам гражданского об-
щества определяется прежде всего их независимостью от даров 
государства;

— религиозным объединениям необходимо предавать гласности 
факты нарушений в области свободы совести и использовать 
правовые механизмы для защиты нарушенных прав;

— необходимо восприятие идеалов свободы совести политически-
ми лидерами, движениями и партиями;

— политическим движениям и партиям необходимо провести ре-
визию и реформу программных документов на предмет коррек-
тировки вопросов, связанных со свободой совести, толерантно-
стью, ксенофобией;

— политическим движениям, партиям и их лидерам необходимо 
отказаться от ксенофобских штампов и риторики, направленных 
на эксплуатацию этноконфессиональных различий и понятий, 
разжигающих рознь и нетерпимость, таких как «традиционные»—
«нетрадиционные» религиозные организации, «секты», «тотали-
тарные секты», «духовная безопасность», «экстремизм», «религи-
озный экстремизм», «исламский терроризм», «ваххабизм» и т. п.;

— реформирование деятельности государственных правозащитных 
структур в области защиты свободы совести;

— устранение тематического пробела в области защиты свободы 
совести правозащитными НПО;

— проведение регулярных мониторинговых исследований в обла-
сти свободы совести, светскости государства и области отноше-
ний государства с религиозными объединениями, включая дол-
госрочные тенденции концептуального характера и трансформа-
цию законодательства;

— системная просветительская работа по вопросам свободы совес-
ти и светскости государства в обществе.

Для изменения ситуации к лучшему необходима системная ра-
бота независимых гражданских организаций на всех уровнях: науч-
но-теоретическом и образовательном; законодательном; деятельнос-



ти органов государственной власти, правоприменения и судебной 
практики; правозащитном; средств массовой информации.

Актуальность упомянутой работы возрастает в условиях обостре-
ния финансово-экономического кризиса. Нарушения конституцион-
ных светскости государства и свободы совести, и как следствие рост 
нетерпимости и дискриминации, многократно повышают угрозы без-
опасности личности, общества, государства и сопряженным с наси-
лием распадом федеративной системы России. 

В современных условиях критическое осмысление и кардиналь-
ная реформа государственной политики в сфере свободы совести яв-
ляется необходимым условием предотвращения масштабных крова-
вых конфликтов и сохранения многоконфессиональной и многонаци-
ональной страны.


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