
Светскость государства 
и международно 

признанная 
свобода совести
Теоретико-прикладное исследование 

за 2015 — начало 2016 г.

С. А. Бурьянов

Фонд «Здравомыслие»
Институт свободы совести

Москва
2016



УДК 342.731(470)
ББК 67.400.7Б 91
       Б91

Рецензенты:
Минченко Татьяна Петровна, 

доктор философских наук, профессор кафедры философии и социальных наук 
Томского государственного педагогического университета

Тетерятников Николай Юрьевич, 

кандидат юридических наук, доцент кафедры государственно-правовых 
дисциплин Сибирского юридического института ФСКН России

Бурьянов С. А.

Светскость государства и международно признанная свобода совес-
ти. Теоретико-прикладное исследование за 2015 — начало 2016 г. — М.: По-
лиграф сервис, 2016. — 258 с.
ISBN 978-5-86388-238-3

Исследование посвящено изучению теоретических и практических проблем свет-
скости государства и свободы совести в современных мире и России. Основу работы со-
ставили фундаментальные теоретические разработки; юридические документы; матери-
алы правозащитного мониторинга; материалы гражданских организаций и средств мас-
совой информации, иные открытые источники. С позиций новой парадигмы рассмотре-
ны основные теоретико-правовые вопросы светскости государства, свободы совести и 
смежных понятий, исследовано влияние государственной политики и институтов гра-
жданского общества. С учетом фактора глобализации общественных отношений иссле-
дован мировой опыт правового регулирования светскости государства и международно 
признанной свободы совести. Особое внимание уделено рассмотрению проблем свобо-
ды совести в государствах, относящихся к религиозной правовой семье. Детальному ана-
лизу подвергнуты вопросы соблюдения принципа светскости государства на всех уров-
нях государственной власти и исследованы нарушения прав человека в сфере свободы 
совести в 2015 — начале 2016 г. Рассмотрена деятельность движения противников на-
рушения светскости государства и их преследования в Российской Федерации. Прило-
жение содержит документы государственных и общественных институтов по вопросам 
светскости государства.

Для научных работников, преподавателей, аспирантов, студентов, законодателей, 
государственных служащих, сотрудников правоохранительных органов, участников пра-
возащитного движения, всех интересующихся проблемами свободы совести и светско-
сти государства. Рекомендуется для использования в качестве учебного пособия по дис-
циплинам «Конституционное право», «Образовательное право», «Обществознание», «Пра-
ва человека», «Правовые основы толерантности», «Свобода совести».

ISBN 978-5-86388-238-3
 © Бурьянов С. А., 2016
 © Фонд «Здравомыслие», 2016

Б91



Введение

Светскость государства неразрывно связана с понятием свободы сове-
сти, которая является важнейшей составляющей индивидуальной сво-

боды. В свою очередь, индивидуальная свобода воплощается в правах че-
ловека. 

По мнению Ф. М. Рудинского, «права человека — одна из разновидно-
стей субъективных прав личности. В современном понимании права чело-
века — наиболее существенные его возможности развития, неотъемлемые 
свойства, определяющие меру его свободы»1. Во многих работах Ф. М. Ру-
динского обосновывается идея формирования новой науки — науки прав 
человека2.

Полагаю, что свобода совести как свобода мировоззренческого вы-
бора является основой свободы как таковой, системообразующим пра-
вом в системе прав человека. Представляется не вполне корректным гово-
рить, что одно право является более важным по сравнению с другим. Но 
без должной реализации свободы совести вся система прав человека под-
вержена угрозам. Попрание свободы совести сопровождается повышени-
ем рисков перехода к безальтернативной политической системе, к автори-
таризации власти, к массовым нарушениям прав человека, к росту ксено-
фобии, нетерпимости, дискриминации и насилию на их почве. Именно это 
происходит сегодня в России.

В Уставе ООН, заложившем основу современной международно-пра-
вовой защиты и принятом 26 июня 1945 г., говорится о решимости «изба-
вить грядущие поколения от бедствий войны, дважды в нашей жизни при-
несшей человечеству невыразимое горе, и вновь утвердить веру в основ-
ные права человека, в достоинство и ценность человеческой личности, в 
равноправие мужчин и женщин и в равенство прав больших и малых на-
ций и создать условия, при которых могут соблюдаться справедливость 
и уважение к обязательствам, вытекающим из договоров и других источ-
ников международного права, и содействовать социальному прогрессу и 
улучшению условий жизни при большей свободе»3.

Следует особо отметить обязательство государств — членов ООН «осу-
ществлять международное сотрудничество в разрешении международных 
проблем экономического, социального, культурного и гуманитарного ха-
рактера и в поощрении и развитии уважения к правам человека и основ-

1 Гражданские права человека в России: современные проблемы теории и практи-
ки / под ред. Ф. М. Рудинского. М.: ЗАО ТФ «МИР», 2006. С. 13.

2 Рудинский Ф. М. Наука прав человека и проблемы конституционного права. М.: 
ЗАО «ТФ «МИР», 2006.

3 Устав Организации Объединенных Наций // Международное публичное право: 
сб. док. / сост. и авт. предисл. К. А. Бекяшев, Д. К. Бекяшев. М.: Проспект, 2009. С. 65.
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ным свободам для всех, без различия расы, пола, языка и религии»1. Таким 
образом, «посредством Устава все государства-члены ООН юридически 
связаны в борьбе за полную реализацию всех прав и свобод человека»2, 
что фактически означает международное признание принципа уважения 
прав человека. Этот принцип получил дальнейшее развитие в различных 
международно-правовых документах как универсального, так и регио-
нального характера.

Всеобщая декларация прав человека, принятая резолюцией 217А(III) 
Генеральной Ассамблеи ООН от 10 декабря 1948 г., «сыграла ключевую роль 
в дальнейшем развитии механизма прав человека и стала основой, на ко-
торой была построена международная система защиты и проведения в 
жизнь прав человека»3.

Статья 1 Всеобщей декларации прав человека гласит, что «все люди 
рождаются свободными и равными в своем достоинстве и правах. Они на-
делены разумом и совестью и должны поступать в отношении друг дру-
га в духе братства»4. В соответствии со ст. 2 «каждый человек должен об-
ладать всеми правами и всеми свободами, провозглашенными настоящей 
Декларацией, без какого бы то ни было различия, как-то: в отношении ра-
сы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических или иных убеждений, 
национального или социального происхождения, имущественного, сослов-
ного или иного положения. Кроме того, не должно проводиться никакого 
различия на основе политического, правового или международного ста-
туса страны или территории, к которой человек принадлежит, независи-
мо от того, является ли эта территория независимой, подопечной, несамо-
управляющейся или как-либо иначе ограниченной в своем суверенитете»5.

По мнению В. А. Карташкина и Е. А. Лукашевой, «каталог прав челове-
ка, провозглашенный во Всеобщей декларации прав человека 1948 г., осно-
ванный на европейских ценностях, был провозглашен как универсальный. 
Не менее 90 национальных конституций, принятых после 1948 г., содержат 
перечень фундаментальных прав, которые или воспроизводят положения 
Декларации, или включены в них под ее влиянием. Он действительно вы-
ражает ценности, без которых невозможно нормальное развитие общест-
ва, основанного на принципах свободы, верховенства закона, прав чело-
века. Идея универсальности прав человека, сформулированная во Всеоб-
щей декларации прав человека 1948 г. и других международно-правовых 
актах, принималась как аксиома. В течение ряда лет она не вызывала сом-

1 Устав Организации Объединенных Наций… С. 66.
2 Азаров А., Ройтер В., Хюфнер К. Защита прав человека. Международные и рос-

сийские механизмы. М.: Московская школа прав человека, 2000. С. 11.
3 Там же. С. 12.
4 Всеобщая декларация прав человека. (Принята и провозглашена резолюцией 217 

А (III) Генеральной Ассамблеи от 10 декабря 1948 г.) // Международные акты о правах 
человека: сб. док. М.: НОРМА (Изд. группа НОРМА-ИНФРА-М), 2000. 784 с. С. 39.

5 Там же.
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нений ни в их приемлемости, ни в возможности немедленной реализации 
во всех странах современного мира»1.

Среди универсальных документов по правам человека наряду с уже 
упомянутыми следует выделить затрагивающие сферу свободы совести: 
Международный пакт о гражданских и политических правах; Междуна-
родный пакт об экономических, социальных и культурных правах; Декла-
рацию о ликвидации всех форм нетерпимости и дискриминации на осно-
ве религии или убеждений; Декларацию о правах лиц, принадлежащих к 
национальным или этническим, религиозным и языковым меньшинствам; 
Конвенцию о правах ребенка; Конвенцию о борьбе с дискриминацией в 
области образования; Декларацию принципов толерантности и др.

К соответствующим региональным документам в области свободы со-
вести следует отнести акты: 

— Совета Европы (Конвенция Совета Европы о защите прав человека и 
основных свобод; Протокол № 1 Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод; Европейская социальная хартия; Рекомендации Комитета 
министров государствам-членам относительно европейских пенитенциар-
ных правил; Рамочная конвенция Совета Европы о защите национальных 
меньшинств; Заключение Парламентской ассамблеи Совета Европы № 193 
по заявке России на вступление в Совет Европы; Резолюция 916 (1989) Пар-
ламентской ассамблеи Совета Европы «О неиспользуемых культовых со-
оружениях»; Рекомендация 1202 (1993) Парламентской ассамблеи Совета 
Европы «О религиозной терпимости в демократическом обществе»; Реко-
мендация 1222 (1993) Парламентской ассамблеи Совета Европы «О борь-
бе с расизмом, ксенофобией и нетерпимостью»; Рекомендация 1396 (1999) 
Парламентской ассамблеи Совета Европы «О религии и демократии»; Резо-
люция 1278 (2002) 1 Парламентской ассамблеи Совета Европы «Российский 
закон о религии»; Рекомендация 1556 (2002) Парламентской ассамблеи Со-
вета Европы «Религия и перемены в Центральной и Восточной Европе»; 
Рекомендация Парламентской ассамблеи Совета Европы 1720 (2005) «Об-
разование и религия»; Резолюция Парламентской ассамблеи Совета Евро-
пы 1510 (2006) «Свобода слова и уважение религиозных верований»; Резо-
люция Парламентской ассамблеи Совета Европы 1535 (2007) «Угрозы жиз-
ни и свободе слова журналистов»; Рекомендация Парламентской ассам-
блеи Совета Европы 1805 (2007) «Святотатство, религиозные оскорбления 
и враждебные высказывания в адрес лиц в связи с религией»; Рекоменда-
ция Парламентской ассамблеи Совета Европы № 1804 (2007) «Государство, 
религия, светское общество и права человека» и др.);

— СБСЕ/ОБСЕ (Заключительный акт Конференции по безопасности и 
сотрудничеству в Европе; Заключительный документ Мадридской встречи 
1980 г. представителей государств — участников Совещания по безопас-

1 Карташкин В. А., Лукашева Е. А. Права и свободы человека и гражданина: уни-
версализм, регионализм, реалии // Государство и право. 2010. № 7. С. 38.
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ности и сотрудничеству в Европе, состоявшейся на основе положений За-
ключительного акта, относящихся к дальнейшим шагам после совещания; 
Заключительный документ Венской встречи 1980 года представителей го-
сударств — участников Совещания по безопасности и сотрудничеству в 
Европе, состоявшейся на основе положений Заключительного акта, отно-
сящихся к дальнейшим шагам после совещания; Документ Копенгагенско-
го совещания Конференции по человеческому измерению СБСЕ; Париж-
ская хартия для новой Европы (Итоговый документ Совещания по без-
опасности и сотрудничеству в Европе); Документ Московского совещания 
Конференции по человеческому измерению СБСЕ; Хартия европейской 
безопасности и др.);

— Европейского Союза (Хартия основных прав Европейского Союза 
и др.);

— Содружества Независимых Государств (Декларация глав государств-
участников Содружества Независимых Государств о международных обя-
зательствах в области прав человека и основных свобод; Конвенция Содру-
жества Независимых Государств о правах и основных свободах человека 
и др.).

Взяв курс на построение правового государства в конце 1980-х годов, 
Российская Федерация обязалась привести свое национальное законода-
тельство в соответствие с положениями международно-правовых доку-
ментов. Как отмечает О. И. Тиунов, в условиях современных обществен-
ных отношений «происходит сближение конституционных норм о правах 
человека и соответствующих норм международного права. Это сближе-
ние осуществляется в рамках согласования норм, содержащих междуна-
родные обязательства России в сфере прав человека, и норм о гарантиях 
прав человека во внутригосударственных правовых нормативных актах»1. 
Особо отмечается, что «и в международном, и во внутригосударственном 
регулировании нормы о правах человека взаимосвязаны, неотделимы друг 
от друга и должны применяться в контексте содержания друг друга»2. 

22 ноября 1991 г. Верховный Совет РСФСР принял Декларацию прав и 
свобод человека и гражданина. Декларация принята с целью утверждения 
прав и свобод человека, его чести и достоинства как высшей ценности об-
щества и государства. Особо отмечена необходимость приведения зако-
нодательства РСФСР в соответствие с общепризнанными международным 
сообществом стандартами прав и свобод человека. В соответствии со ста-
тьей 14 Декларации каждому гарантируется «свобода совести, вероиспо-
ведания, религиозной или атеистической деятельности». Далее говорится, 
что «каждый вправе свободно исповедовать любую религию или не испо-
ведовать никакой, выбирать, иметь и распространять религиозные либо 

1 Конституционные права и свободы человека и гражданина в Российской Феде-
рации / под ред. О. И. Тиунова. М.: Норма, 2005. С. 590.

2 Там же.
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атеистические убеждения и действовать в соответствии с ними при усло-
вии соблюдения закона». Статья 3 гарантирует равенство прав и свобод 
«независимо от расы, национальности, языка, социального происхождения, 
имущественного и должностного положения, места жительства, отноше-
ния к религии, убеждений, принадлежности к общественным объедине-
ниям, а также других обстоятельств». А в соответствии со ст. 15 «каждый 
гражданин РСФСР, убеждениям которого противоречит несение военной 
службы, имеет право на ее замену выполнением альтернативных граждан-
ских обязанностей в порядке, установленном законом».

Обращает на себя внимание закрепленная в Декларации свобода ате-
истической деятельности, а также упоминание права свободно выбирать, 
иметь и распространять атеистические убеждения и действовать в соот-
ветствии с ними. Данная формулировка не встречается ни в международ-
но-правовых стандартах, ни в более поздних российских документах.

О приверженности современной России общепризнанным принципам 
и нормам международного права свидетельствует целый ряд статей Кон-
ституции РФ, среди которых важнейшая роль отводится ст. 14, закрепля-
ющая светскость государства. К сожалению, приходится констатировать, 
что многие конституционные формулировки носят в значительной мере 
расплывчатый характер, не полностью учитывают сущность светскости 
государства и свободы совести. В результате они вопреки Конституции РФ 
ставятся в зависимость от религиозной политики и государственно-кон-
фессиональных отношений. В условиях России из-за нарушения принципа 
светскости государства конфессиональными предпочтениями власти, вы-
шеупомянутые конституционные формулировки изначально обречены на 
произвольное толкование со стороны структур государства. В результате, 
нарушения прав человека в сфере свободы совести оказываются в значи-
тельной мере предопределенными.

Настоящее теоретико-прикладное научное исследование посвящено 
изучению теоретических и практических проблем светскости государст-
ва и свободы совести в современных мире и России. Основу работы со-
ставили фундаментальные теоретические разработки, юридические доку-
менты, материалы правозащитного мониторинга, материалы гражданских 
организаций и средств массовой информации, иные открытые источни-
ки. В книге с позиций новой парадигмы рассмотрены основные теорети-
ко-правовые вопросы светскости государства, свободы совести и смежных 
понятий, исследовано влияние государственной политики и институтов 
гражданского общества. Исследован мировой опыт правового регулиро-
вания светскости государства и свободы совести. Особое внимание уде-
лено рассмотрению проблем свободы совести в государствах, относящих-
ся к религиозной правовой семье. Детально проанализированы вопросы 
соблюдения принципа светскости государства на всех уровнях государст-
венной власти и исследованы нарушения прав человека в сфере свободы 
совести в 2015 — начале 2016 г. Рассмотрена деятельность движения про-
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тивников нарушения светскости государства и их преследования в Рос-
сийской Федерации.

Приложение содержит документы государственных и общественных 
институтов по вопросам светскости государства.

Работа подготовлена для научных работников, преподавателей, аспи-
рантов, студентов, законодателей, государственных служащих, сотрудни-
ков правоохранительных органов, участников правозащитного движения, 
всех интересующихся проблемами свободы совести и светскости государ-
ства. Рекомендуется для использования в качестве учебного пособия по 
дисциплинам «Конституционное право», «Образовательное право», «Обще-
ствознание», «Права человека», «Правовые основы толерантности», «Сво-
бода совести».

•



Глава 1
Светский характер государства и свобода совести: 
понятие, содержание, соотношение со смежными 
категориями

1.1. Понятие и содержание светскости государства
Понятие и содержание принципа светскости государства формиро-

валось по мере исторического развития, и этот процесс еще не завершен. 
Реализация принципа светскости государств имеет огромное значение 

для свободы совести, прав человека, верховенства права на внутригосудар-
ственном и международном уровнях. Но для его практического воплоще-
ния необходимо определить понятия, содержание, соотношение ключевых 
терминов; это важно для современных государств и мирового сообще-
ства в целом. Кроме того, необходимо решить многочисленные вопросы 
соотношения принципа светскости государства со смежными понятиями, 
такими как отношения государства с религиозными объединениями, госу-
дарственная религиозная политика и пр. Действительно, сегодня трудно 
представить себе принципы свободы совести и светскости государства по 
отдельности, вне взаимной связи и зависимости.

Многие российские и зарубежные авторы (С. М. Алейникова, М. Ю. Ба-
бий, Б. Балчи, А. И. Барменков, Ж. Боберо, К. Г. Каневский, А. В. Карпушкин, 
М. Г. Кириченко, В. В. Клочков, А. С. Ловинюков, Т. П. Минченко, С. А. Мозго-
вой, М. М. Персиц, С. Пейруз, Р. А. Подопригора, Н. А. Придворов, Ю. А. Ро-
зенбаум, Ф. М. Рудинский, С. С. Савва, А. Е. Себенцов, А. А. Со, М. С. Стецке-
вич, Н. Ю. Тетерятников, Е. В. Тихонова, Г. Г. Черемных и др.) в своих работах 
говорят о зависимости реализации свободы совести от соблюдения прин-
ципа светскости государства (в том числе отделения религиозных объе-
динений от государства). В частности, известный исследователь Ф. М. Ру-
динский отмечает, что «отделение церкви от государства означает, что 
государство не вмешивается во внутреннюю, религиозную жизнь церкви и 
не поручает ей осуществлять какие-либо государственные функции, а цер-
ковь не вмешивается в дела государства»1.

Представляется научно обоснованным мнение, что светскость госу-
дарства (в том числе отделение религиозных объединений от государст-
ва) — наиболее важная гарантия реализации свободы совести, так как «ос-
вобождение совести индивида от принудительной государственной опе-
ки предоставляет ему самостоятельно решать вопрос о своих убеждени-

1 Рудинский Ф. М. Закон, религия, правонарушения. Волгоград, 1971. С. 36.
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ях. Религиозные организации превращаются в частные общества, которые 
не могут использовать власть против «инаковерующих» или неверующих»1. 

Ю. А. Розенбаум в своем проекте закона СССР о свободе совести в 
качестве основных ее конституционных гарантий определил равноправие 
граждан независимо от их отношения к религии, отделение церкви (рели-
гиозных организаций) от государства и школы (образования) от церкви 
(религиозных организаций), а также законодательство, устанавливающее 
ответственность за ее нарушение.

А. С. Ловинюков и ряд других исследователей совершенно обоснован-
но говорят, что принцип равноправия верующих и неверующих, наряду с 
другими взаимозависимыми принципами, является очень важным струк-
турным элементом свободы совести. Попутно отмечается необходимость 
гарантий этого принципа, ибо в противном случае он остается формаль-
ной декларацией.

Е. Б. Поканинова также говорит о взаимосвязи принципов свободы 
совести и светского государства, отмечая, что их укоренение подразуме-
вает: «а) признание религии частным делом каждого конкретного челове-
ка; б) отказ государства и общества от следования в своей деятельности 
религиозным концепциям и смыслам; в) неукоснительное соблюдение во 
взаимоотношениях человека с государством правовых принципов и равен-
ства всех религий перед законом; г) развертывание межконфессионально-
го диалога при соблюдении правила автономности религиозных организа-
ций от государства; во-вторых, религиоведческим образованием, направ-
ленным на светское обоснование толерантности в отношении как разноо-
бразных групп верующих, так и неверующих граждан»2.

В указанном ключе полагаю, что гарантией реального равноправия 
может и должна стать невозможность для государства нарушать свобо-
ду совести. Анализ исторического опыта показывает, что, имея такую воз-
можность, государства никогда не отказывались от «специальных» огра-
ничений и контроля мировоззренческой сферы и религиозных объедине-
ний. Предоставление государству специальных полномочий по регламен-
тации данной сферы неизбежно ведет к ее произвольному толкованию и, 
как следствие, к неизбежным злоупотреблениям. Думаю, что в основе упо-
мянутых специальных полномочий, ведущих к нарушениям свободы со-
вести, лежит крайне спорное предоставление полномочий государству по 
идентификации мировоззренческой сферы. В этих условиях вопрос юри-
дически корректного определения понятия и содержания принципа свет-
скости государства является ключевым для реализации свободы совести 
и иных взаимосвязанных принципов.

1 Там же. С. 36.
2 Поканинова Е. Б. Социально-философский анализ трансформации государствен-

но-конфессиональных отношений в Республике Калмыкия: автореф. дис. … д-ра фи-
лос. наук. М., 2012. С. 16.
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Анализ различных научных источников выявил многообразие подхо-
дов и отсутствие единого мнения по поводу правового определения по-
нятия и содержания светскости государства. В контексте истории об-
щественной мысли можно выделить три основные трактовки светского 
государства: как 1) антирелигиозное; 2) нерелигиозное (секулярное); 3) вне-
религиозное (мировоззренчески нейтральное). При этом первые две трак-
товки подразумевают конфликт сосуществования светского и религиозно-
го, так как основываются на субъективном, идеологическом восприятии1, 
являются вторичными производными и зависят от юридически неопреде-
ленного «религиозного». Естественно, эти два подхода являются некоррект-
ными применительно к светскости государства и не могут быть гаранти-
ей реализации свободы совести. С конституционно-правовой точки зрения 
максимально корректным представляется определение светского государ-
ства как мировоззренчески нейтрального, безоценочного, то есть не от-
дающего предпочтения вообще никакому мировоззрению, тем более, что 
правового определения «религии» и «религиозного» не существует.

В контексте настоящего исследования можно выделить следующие 
основные подходы к определению понятия и содержания светскости го-
сударства.

1. Подход, связывающий понятие и содержание светскости государ-
ства только с отношением к религии (вероисповеданию) и деятельнос-
тью религиозных объединений. При этом некоторые исследователи гово-
рят об отношении только к религии (вероисповеданию) и религиозным 
объединениям, не затрагивая иные мировоззренческие формы. Например, 
А. В. Карпушкин считает, что светскость государства означает его нерели-
гиозность, которую следует отличать от антирелигиозности. «Такое госу-
дарство не борется с религией, не запрещает ее, но, вместе с уважением 
прав верующих, осуществляет свою деятельность, все же руководствуясь 
светскими целями. Это дает основания утверждать, что ряд ограничений 
в правомочиях религиозных объединений, не только в политической жиз-
ни страны, но и, в частности, в сфере образования являются конституци-
онно оправданными и соответствующими целям светского государства»2. 
А. А. Безуглов и С. А. Солдатов считают, что в светском государстве «го-
сударство и религиозные и объединения отделены друг от друга, а следо-
вательно, не вмешиваются в дела друг друга»3. В. Н. Линкин полагает, что 
«сущность светскости российского государства определяется обоюдным 
невмешательством и сотрудничеством государства и религиозных объеди-
нений при гарантировании свободы совести и вероисповедания». При этом 

1 Лебедев С. Д. Религиозная и светская культуры как типы систем социального зна-
ния. Белгород: Изд-во БелГУ, 2003. С. 7.

2 Карпушкин А. В. Конституционные основы и генезис взаимоотношений государ-
ства и религиозных объединений в Российской Федерации: Автореф. дис.… канд. юрид. 
наук. Саратов, 2009. С. 11.

3 Безуглов А. А., Солдатов С. А. Конституционное право России: в 3 т. М., 2001. С. 340.



12 Глава 1. Светский характер государства и свобода совести

под светским государством понимается «такой его режим, при котором ре-
лигиозные объединения не являются частью механизма осуществления го-
сударственной власти, религиозные нормы не включены в правовую сис-
тему, государственные органы взаимодействуют с религиозными объеди-
нениями только в установленных законодательством сферах при условия 
правового равенства всех конфессий»1.

М. В. Новиков также полагает, что «светскому государству свойствен-
но отделение церкви от государства. Такое отделение, а соответственно и 
светское государство, характеризуется следующими особенностями:

1) государство и его органы не вправе контролировать отношение сво-
их граждан к религии и не ведут учета граждан по этому признаку;

2) государство не вмешивается во внутрицерковную деятельность;
3) церковь не вмешивается в дела государства, а лишь занимается во-

просами, связанными с удовлетворением религиозных потребностей гра-
ждан. Государство, со своей стороны, охраняет законную деятельность 
церкви и религиозных организаций; при этом государство может созда-
вать органы, связанные с косвенным регулированием деятельности рели-
гиозных организаций;

4) церковь не выполняет никаких государственных функций»2.
Белорусский исследователь С. М. Алейникова считает, что «принцип 

светскости и отделения церкви (религиозных организаций) от государст-
ва можно обозначить как взаимное невмешательство в деятельность друг 
друга, обеспечиваемое юридически закрепленным разграничением сфер 
полномочий, прав и обязанностей сторон, т. е. четким разделением их 
компетенции»3.

Французский исследователь Ж. Боберо полагает, что светскость (laïci-
té) — это треугольник, сторонами которого являются: «а) отделение поли-
тики от религиозной сферы; б) уважение к свободе совести и религии; с) 
равенство всех религий»4. При этом приоритет отдается последнему эле-
менту, т. е. принципу равенства всех религий. Похожей позиции, основан-
ной фактически на отождествлении светскости государства с отношени-
ями государства с религиозными объединениями, придерживаются фран-
цузские ученые Б. Балчи, М.-Ж. Зинс, С. Пейруз и др5.

1 Линкин В. Н. Принцип светского государства как одна из основ конституцион-
ного строя Российской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2015. С. 10.

2 Новиков М. В. Клерикальное государство и церковь. Взаимоотношения церкви 
и государства в Израиле и в сопредельных странах: автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
М., 2013. С. 11.

3 Алейникова С. М. К вопросу о «вульгарном понимании светскости»: политиче-
ское мифотворчество или новый путь развития? // Веснік Брэсцкага ун-та. Сер. 1. № 2. 
2013. С. 133.

4 Боберо Ж. Франзузское понятие светскости (laïcité) в контексте глобализации 
// Религия и светское государство. Принцип laïcité в мире и Евразии. М.: Франко-рос. 
центр гуманитар. и обществ. наук в Москве, 2008. 288 с. С. 48.

5 См.: Религия и светское государство…
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Американец К. Марш также связывает светскость государства с дея-
тельностью религиозных объединений и говорит, что «принцип отделения 
позволил американскому государству сохранить свой светский характер»1, 
попутно отмечая тенденции к ослаблению данной модели в США.

Исследователь из Израиля Д. Шарбит движение к светскому государ-
ству связывает с необходимостью дополнения признанной религиозной 
свободы (freedom of religion) «симметричным признанием свободы инди-
вида уклоняться от влияния какой бы то ни было религии (freedom from 
religion)»2.

2. Подход, связывающий понятие и содержание светскости государ-
ства не только с отношением к религии (вероисповеданию) и деятельнос-
тью религиозных объединений.

И. В. Понкин кроме отношения к религии (вероисповеданию) и рели-
гиозным объединениям затрагивает отношение к идеологии. «Светское 
государство — это государство, обеспечивающее независимость и суве-
ренность государственных институтов и религиозных объединений (рав-
но как и объединений, деятельность которых направлена на распростра-
нение идеологии) в соответствующих сферах их компетенции, гарантиро-
ванные недопустимостью установления в государстве общеобязательной 
религии или идеологии и отделением от государства религиозных объе-
динений и объединений, деятельность которых направлена на распростра-
нение идеологии»3. По мнению Р. А. Лопаткина и Ф. Г. Овсиенко, «светское 
государство должно быть конфессионально нейтральным, принципиально 
не приемлющим никакую из религий или мировоззренческих систем в ка-
честве своей официальной идеологии, обеспечивающим своим гражданам 
возможность самим делать мировоззренческий выбор»4.

О. А. Шмакова считает, что «светское государство — это институци-
онально-политическая форма осуществления властных отношений, осно-
ванная на установлении правового режима отделения государства от ре-
лигиозных объединений, при сохранении принципа формального равенст-
ва последних перед законом и возможности реализации конфессиональ-
ных интересов населения. К важнейшим признакам светского государства 
в современном мире следует отнести: а) свободное мировоззренческое са-
моопределение и добровольность участия граждан в деятельности религи-
озных организаций и религиозных групп; б) формально-юридическое ра-
венство легализованных конфессий, политики толерантности в области 
религиозных отношений; в) антиклерикализм и антиатеизм как два усло-

1 Марш К. Принцип отделения церкви от государства и его противники: laïcité и 
десекуляризация Америки // Религия и светское государство… С. 91.

2 Шарбит Д. Долгий путь к светскости в Израиле: достижения, пределы, проблемы 
// Религия и светское государство… С. 128.

3 Понкин И. В. Светскость государства. М.: Учеб.-науч. центр довуз. обр., 2004. С. 49. 
4 Вероисповедная политика Российского государства: учеб. пособие / отв. ред. 

М. О. Шахов. М.: Изд-во РАГС, 2003. С. 7.



14 Глава 1. Светский характер государства и свобода совести

вия осуществления государством стабильной правовой политики в духов-
ной сфере; г) «внеконфессиональность» институтов государственной влас-
ти и местного самоуправлении при наличии правового режима сотруд-
ничества с традиционными религиями, направленного, прежде всего, на 
реализацию публичных и личных интересов населения государства или 
определенной местности»1.

Представляется не вполне корректным заявление О. А. Шмаковой, что 
«светскому государству как институционально-правовому и политическо-
му проекту свойственна лишь частичная переориентация общественной 
жизни на светские ценности и нормы, в связи с чем существует реальная 
угроза «заполнения» духовно-идеологической «ниши» общественной жиз-
ни разного рода деструктивными (мистическими) религиозными течения-
ми, иногда имеющими и криминальный характер, проникающими в сфе-
ру образования, культуры, и медицины»2. Кроме того, представляется из-
лишне оптимистичным мнение О. А. Шмаковой, что «никакой же опасно-
сти „тотальной клерикализации“ постсоветского государства со стороны 
фактически традиционных конфессий не существует, поэтому никакие за-
конодательные и иные ужесточения не требуются. Напротив, их деятель-
ность направлена на утверждение в обществе гуманистических ценностей, 
национальной и религиозной терпимости, пресечение ксенофобских на-
строений и т. п.»3.

Л. Н. Осипова связывает определение светскости государства со сле-
дующими признаками: «право граждан свободно выбирать, исповедовать 
или не исповедовать, иметь и распространять религиозные и иные убеж-
дения, не противоречащие законодательству; запрет на установление го-
сударственной религии; отделение религиозных объединений от государ-
ства и равенство их перед законом; отделение светского и религиозного 
образования; запрещение религиозным объединениям заниматься полити-
ческой деятельностью»4.

А. Е. Себенцов говорит, что «главным для светского государства яв-
ляется принцип отделения церкви от государства, который может быть 
оформлен как в рамках правовых нормативных актов (де-юре), так и осу-
ществляться в практической деятельности государства (де-факто)… В та-
ком государстве в разной степени в конкретной социально-исторической 
обстановке реализуется принцип свободы совести, распространяющий-
ся на религиозные убеждения граждан, обеспечивающий свободу веро-

1 Шмакова О. А. Институты религиозной правовой политики в современном свет-
ском государстве: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Ростов н/Д, 2008. С. 8.

2 Там же. С. 9.
3 Там же. С. 10.
4 Осипова Л. Н. Взаимоотношения государственных институтов и религиозных 

объединений в современной России: дис. … канд. полит. наук. Уфа, 2004. С. 12–13.
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исповедания и равенство граждан вне зависимости от их отношения к 
религии»1.

С. А. Мозговой справедливо отмечает, что «светское государство всег-
да секулярно (не религиозно), и как в любом секулярном государстве в 
нем обязательно реализуется принцип отделения церкви от государства. 
При этом секулярное не всегда является светским. Оно вполне может быть 
антирелигиозным или атеистическим. В идеале светское государство рав-
ноудалено и от религии, и от атеизма. Оно позволяет им мирно сосущест-
вовать, сохраняя право мировоззренческого выбора за гражданами и не 
гражданами»2. Похожей позиции, основанной на отражении взаимосвязи 
светскости государства с отношениями государства с религиозными объ-
единениями, придерживаются и другие российские авторы3.

Французский исследователь Ж. П. Виллем, анализируя европейский 
опыт, в качестве основных признаков светскости государства указал ней-
тральность, свободу и недискриминацию: «конфессиональный нейтрали-
тет государства в целом и отдельных государственных институтов»; «при-
знание автономности индивидуального сознания… по отношению к лю-
бым религиозным и философским доктринам»; «принцип не-дискримина-
ции, то есть равное отношение ко всем гражданам вне зависимости от их 
убеждений»4.

К. Русселе в последние годы трансформировала свое понимание свет-
скости государства, выделив три основных ее принципа, которые лежат 
в основе этого понятия: «свобода совести и религии; независимость госу-
дарства от религиозных идей и институтов; равенство людей независимо 
от их убеждений»5.

Е. М. Мирошникова пишет о нейтралитете государства по отношению 
не только ко всем религиозным организациям, но и вообще к мировоз-
зренческим объединениям. Среди предложенных ею признаков светского 
государства: нейтралитет как невмешательство, нейтралитет как неиден-
тификация; нейтралитет как равенство в шансах; нейтралитет как отказ 
от привилегий6. Однако позицию Е. М. Мирошниковой, говорящей о необ-

1 Себенцов А. Е. Принцип свободы совести и его реализация в Российской Феде-
рации: состояние, тенденции и перспективы: автореф. дис. … канд. филос. наук. СПб., 
2009. С. 14.

2 Мозговой С. А. Светское государство как мировоззренчески нейтральное // Со-
циономикон: междунар. сб. науч.-практ. работ. Вып. 2. Ростов н/Д: NB, 2006. С. 70–73.

3 Авакьян С. А. Конституционное право России: учеб. в 2 т. Т. 1. М.: Юрист, 2005. 
С. 362; Баглай М. В. Конституционное право Российской Федерации: учеб. для юрид. 
вузов и фак. М.: Изд. группа НОРМА-ИНФРА. М., 1998. С 122; Воронкова М. Л. Консти-
туционные основы светского государства в Российской Федерации: дис. … канд. юрид. 
наук. Саратов, 2006. С. 25. 

4 Виллем Ж. П. Светскость в Европе: национальные логики и европеизация // Ре-
лигия и светское государство… С. 18.

5 Русселе К. Принцип светскости в России: столкновение норм и ценностей // Там 
же. С. 167.

6 Мирошникова Е. М. Конституционно-правовой механизм государственно-цер-
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ходимости мировоззренческого нейтралитета государства нельзя назвать 
последовательной, поскольку в более поздней работе она предлагает его 
реализацию «с учетом национальных особенностей, которые и обусловли-
вают различную степень кооперации между церковью и государством»1. 
Фактически уважаемый автор обосновывает необходимость отказа от 
принципа мировоззренческого нейтралитета государства, под предлогом 
необходимости возврата в не вполне ушедшее прошлое. «Ни в коем случае 
нельзя воспринимать нейтралитет государства как безликое, равнодушное 
отношение ко всему и вся, к историческим и культурным традициям, в ко-
торых религия имеет глубокие корни, тем более применительно к России, 
на века связанной с православием…»2.

 М.  С.  Стецкевич под светским государством понимает такое госу-
дарство, «которое стремится к обеспечению мировоззренческой свобо-
ды личности, законодательно обеспечивает свободу совести, не нужда-
ется в какой-либо религиозной легитимации и, будучи мировоззренчески 
нейтральным, не проводит никакой специальной религиозной политики — 
как по поддержке религиозных объединений, так и по борьбе с религией»3.

По мнению А. А.  Со, «светское государство должно быть нейтраль-
ным в вопросах религии и не вставать на сторону какой-либо конфес-
сии (пусть даже самой крупной), не создавать условия для усиления вли-
яния той или иной религии на все стороны общественной и государствен-
ной жизни»4. Исследователь критически оценивает практику реализации 
принципа светского государства в современной России, демонстрирую-
щей «тенденциозность развития государственно-конфессиональных отно-
шений в сторону их «клерикализации», предоставлению отдельным рели-
гиозным объединениям льготного правового режима»5.

А. Ф. Мещерякова пишет, что «светское государство — это такой спо-
соб организации публичной (политической) власти, при котором государ-
ство и церковь отделены и в то же время взаимодействуют друг с дру-
гом, отсутствует государственная или официальная религия, обеспечива-
ются равенство религиозных объединений, свобода совести и равноправие 
граждан независимо от отношения к религии в целях достижения балан-

ковных отношений в ФРГ // Мировой опыт государственно-церковных отношений. М., 
1998. С. 83–84. 

1 Мирошникова Е. М. Кооперационная модель государственно-церковных отноше-
ний: опыт и проблемы: моногр. М.: Ин-т Европы РАН; Тула: Изд-во Тул. гос. пед. ун-та 
им. Л. Н. Толстого, 2007. С. 133.

2 Там же. С. 132.
3 Стецкевич М. С. Свобода совести: учеб. пособие. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та., 

2006. С. 8.
4 Со А. А. Конституционно-правовые основы свободы вероисповедания и деятель-

ности религиозных объединений в России (на примере субъектов Российской Феде-
рации Северо-Западного федерального округа): автореф. дис. … канд. юрид. наук. СПб. 
2010. С. 18.

5 Там же. С. 18.



171.1. Понятие и содержание светскости государства

са интересов личности, государства и религиозных образований в различ-
ных сферах жизни общества»1. В качестве важнейших составляющих свет-
скости государства А. Ф. Мещерякова определяет светскость его органов и 
предлагает следующие признаки светскости органов законодательной, ис-
полнительной и судебной властей: «1) светскость формирования назван-
ных органов государственной власти; 2) светскость их функционирования; 
3) светскость конституционно-правового статуса лиц, наделенных власт-
ными полномочиями; 4) светскость этики должностных лиц; 5) светскость 
государственной символики»2.

3. Подход, связывающий понятие и содержание светскости государ-
ства с отношением к мировоззренческой сфере без специального выделе-
ния религии (вероисповедания) и деятельности религиозных объединений.

Понимание светского государства как мировоззренчески нейтраль-
ного отражено в многочисленных трудах Института свободы совести3 и 
С. С. Саввы4. С. С. Савва обоснованно говорит о необходимости юриди-
ческого механизма для осуществления мировоззренческого нейтралите-
та, позволяющего государству в равной степени удалиться от какого-ли-
бо мировоззрения, чтобы в полной мере гарантировать соблюдение права 
каждого человека на свободу совести в конкретном государстве. По мне-
нию С. С. Саввы, мировоззренческий нейтралитет государства, который 
сопряжен со следующими неотъемлемыми признаками светскости госу-
дарства:

• Полное отделение общественных объединений от государства. Ни-
какое мировоззрение (в том числе общественная структура, распростра-
няющая конкретное мировоззрение), идеология (в том числе обществен-
ная структура, распространяющая конкретную идеологию) не могут при-
знаваться в качестве государственных, официальных или обязательных. 

• Все объединения равны перед законом и обладают равным набором 
прав и обязанностей. Отношения государства и религиозных объединений 
носят общий характер, то есть идентичны отношениям с иными общест-
венными объединениями.

• Светское государство проводит действительную политику в сфере 
свободы совести на федеральном и региональном уровнях, создавая усло-
вия для свободного мировоззренческого выбора каждым.

1 Мещерякова А. Ф. Светское государство в современной России: конституционно-
правовой анализ: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов. 2009. С. 8.

2 Мещерякова А. Ф. Светское государство в современной России: конституционно-
правовой анализ: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов. 2009. С. 9–10.

3 Более подробно на эту тему см.: Бурьянов С. А., Мозговой С. А. Проблемы реали-
зации свободы совести и тенденции в отношениях государства с религиозными объе-
динениями в России. М.: Ин-т свободы совести, 2005. 

4 Савва С. С. Конституционно-правовое закрепление принципа светскости обра-
зования: содержание и практика реализации // Политика и общество. 2006. № 7–8. 
С. 106–115; Он же. Клерикализация светского образования в России: конституционно-
правовой анализ // Религиоведение. 2006. № 4. С. 76–88.
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• Отсутствие вероисповедной (религиозной) политики государства. Со-
здание и функционирование специальных государственных органов по во-
просам какого-либо мировоззрения (в том числе религии), государствен-
но-конфессиональных отношений недопустимо»1.

Н. А. Придворов и Е. В. Тихонова, говоря о взаимосвязи принципов 
светскости и идеологического многообразия, не без оснований полага-
ют, что светское государство не только мировоззренчески нейтрально, но 
«принципиально не приемлет никакой идеологии — религиозной, атеисти-
ческой, религиозно-индифферентной или иной в качестве официальной, 
в государстве сосуществуют различные идеологии, в своей законотвор-
ческой деятельности и практической политике оно исходит из интересов 
всего общества, а не какой-либо его части, отличающейся по мировоззрен-
ческому признаку. Каждому предоставляется возможность свободно де-
лать мировоззренческий выбор и реализовывать его в своей жизни. Сле-
довательно, вопреки распространенной в литературе точке зрения свет-
скость государства не означает его атеистичность, то есть построение си-
стемы государственно-конфессиональных отношений без учета интересов 
религиозных объединений, верующих граждан, а также всей совокупно-
сти факторов и тенденций в религиозной сфере»2.

Т. П. Минченко полагает, что «перспективным для конструктивного 
подхода к осуществлению свободы совести представляется понимание 
светского государства как мировоззренчески нейтрального государства»3.

Ученый из Украины М. Ю. Бабий под принципом светскости государ-
ства понимает «мировоззренчески безразличный (нейтральный) характер 
государства, его структурных подразделений»4.

Таким образом, в современной науке наметилась тенденция к транс-
формации подходов к определению понятия и содержания светскости го-
сударства в направлении отказа от связи с отношением к религии (верои-
споведанию) и деятельностью религиозных объединений.

С точки зрения принципа верховенства права и требований совре-
менной юридической техники, в основе которых лежит принцип право-
вой определенности, юридически корректным является определение свет-
скости государства как мировоззренческого нейтралитета, поскольку пра-
вового определения «религии», а значит, и «религиозного», не существует. 

1 Свобода совести: проблемы теории и практики: моногр. / под ред. Ф. М. Рудин-
ского, С. А. Бурьянова. М.: ЗАО ТФ «МИР», 2012. С. 150.

2 Придворов Н. А., Тихонова Е. В. Институт свободы совести и свободы вероиспо-
ведания в праве современной России. М.: Юриспруденция, 2007. С. 39–40.

3 Минченко Т. П. Развитие права свободы совести в постсекулярном мире Права и 
свободы человека и гражданина: теоретические аспекты и юридическая практика: Ма-
териалы Межвузовской научной конференции памяти профессора Феликса Михайло-
вича Рудинского, 26 апреля 2012 года. М.: АППКиПРО, 2012. С. 157.

4 Бабий М. Ю. Свобода совiстi в контекстi гуманiзацiї українского суспiльства: новi 
виклики й перспективи. URL: http://archive.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/ukrr/2012_62-63/
Babiy.htm. (Дата обращения: 8.12.2013).
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Только в этом случае светскость — одна из важнейших гарантий свободы 
мировоззренческого выбора. Это значит, что подходы, связывающие по-
нятие светскости государства с понятием «религия» (и производными от 
него) имеют право на существование, но представляются не вполне кор-
ректными с точки зрения современной юридической науки. Однако в Рос-
сии и во многих государствах мира, называющих себя светскими, единст-
венная юридически корректная трактовка светскости государства как ми-
ровоззренческого нейтралитета, подразумевающая индифферентное от-
ношение государства к мировоззренческой сфере, исключается в угоду 
политическим компромиссам и сотрудничеству государства с полезными 
для власти религиозными организациями.

Полагаю что, светское государство — мировоззренчески нейтральное 
государство, принципиально не приемлющее никакое мировоззрение в ка-
честве официальной идеологии, обеспечивающее каждому возможность 
свободного мировоззренческого выбора. Светскость государства подразу-
мевает его индифферентность в мировоззренческой сфере, т. е. отказ от 
специального контроля (невмешательство при условии соблюдения зако-
на), неидентификацию (в силу невозможности создания научных крите-
риев), отказ от специальных привилегий, отделение и равноудаленность 
от мировоззренческих организаций1. Соответственно, принцип светскости 
государства включает в себя следующие составляющие:

— мировоззренческий нейтралитет органов государственной власти 
(законодательной власти; исполнительной власти; судебной власти);

— мировоззренческий нейтралитет органов местного самоуправления;
— мировоззренческий нейтралитет государственной и муниципальной 

системы образования;
— мировоззренческий нейтралитет государственных и муниципальных 

СМИ и массовых коммуникаций;
— мировоззренческий нейтралитет правоохранительных органов;
— мировоззренческий нейтралитет Вооруженных сил, других войск и 

воинских формирований;
— мировоззренческий нейтралитет системы исполнения наказаний, 

мест заключения под стражу и лишения свободы.
Применительно к международному праву предлагаю ввести поня-

тие «международно-правовой мировоззренческий нейтралитет субъек-
тов международного права», под которым следует понимать индиффе-
рентность государств и иных управомоченных субъектов международно-
го права по отношению мировоззренческой сфере во всех ее правомер-
ных проявлениях.

1 Более подробно см.: Бурьянов С. А. Свобода совести и светскость государства в 
Российской Федерации. Теоретико-прикладное исследование за 2009 — начало 2010 г. 
М.: ООО «ТФ „МИР“». 2010. 173 с.
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С учетом проблемы согласования различных подходов к пониманию 
светскости, на международно-правовом уровне предлагаю вместо поня-
тия «светскость» применять термин «мировоззренческий нейтралитет го-
сударств и иных субъектов международного права». Применительно к 
субъектам международного права можно выделить следующие состав-
ляющие:

— международно-правовой мировоззренческий нейтралитет госу-
дарств;

— международно-правовой мировоззренческий нейтралитет иных 
управомоченных субъектов международного права;

— международно-правовой мировоззренческий нейтралитет межпра-
вительственных организаций;

— международно-правовой мировоззренческий нейтралитет государ-
ствоподобных образований;

— международно-правовой мировоззренческий нейтралитет народов, 
борющихся за независимость;

— международно-правовой мировоззренческий нейтралитет междуна-
родных неправительственных организаций;

— международно-правовой мировоззренческий нейтралитет субъек-
тов федераций и административно-территориальных единиц унитарных 
государств.

К основным признакам международно-правового мировоззренческо-
го нейтралитета субъектов международного права (государств и иных 
управомоченных субъектов) относятся следующие:

— неидентификация мировоззренческой сферы (в силу невозможности 
создания правовых критериев, в том числе несоответствия принципу пра-
вовой определенности и современной юридической техники);

— индифферентность в мировоззренческой сфере, т. е. отказ от спе-
циальных политики, органов, контроля (невмешательство при условии со-
блюдения закона);

— запрет дискриминации индивидов и их объединений в том числе по 
мотивам мировоззренческой принадлежности;

— юридическое равенство общественных некоммерческих объедине-
ний;

— отказ от специальных отношений с мировоззренческими объедине-
ниями (отношения осуществляются на общих с общественными неком-
мерческими объединениями основаниях);

— отказ от специальных привилегий и ограничений для мировоззрен-
ческих объединений (отделение и равноудаленность от мировоззренче-
ских организаций);

— отказ от юридического закрепления, какого либо мировоззрения и/
или идеологии в качестве государственных и/или доминирующих;

— обеспечение системы гарантий реализации свободы мировоззренче-
ского выбора каждому индивиду;
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— отказ от формирования межправительственных организаций по ми-
ровоззренческим основаниям;

— мировоззренчески ориентированные государствоподобные образо-
вания, народы, борющиеся за независимость, международные неправи-
тельственные организации и иные субъекты МП в сфере международных 
отношений обязаны соблюдать принципы мировоззренческого нейтрали-
тета, признанные международным сообществом.

1.2. Проблема соотношения светскости государства с отношениями 
государства с религиозными объединениями, свободой совести и иными 
смежными категориями
Исторически сложилось так, что реализация прав человека в сфере 

свободы совести в Российской Федерации и иных государствах мира очень 
сильно зависит от отношений государства с религиозными объединения-
ми и иных смежных категорий. 

В упомянутом контексте поиск подходов к проблеме соотношения 
свободы совести, светскости государства, отношений государства с рели-
гиозными объединениями и религиозной политики государства является 
крайне важным. Например, А. Ф. Гавриленков определяет отношения госу-
дарства с религиозными объединениями как «совокупность исторически 
складывающихся и изменяющихся форм взаимоотношений между инсти-
тутами государства и религиозными образованиями. В их основе лежало 
законодательно закрепленные политические, национальные духовно-нрав-
ственные представления о месте конфессий в жизни, об их функциях, о 
сферах деятельности всех участников этих отношений»1. 

А. В. Исаев определяет государственно-конфессиональные отношения 
как «взаимодействие государства и религиозных объединений в целях ре-
ализации своих интересов и стратегий, проявляющееся в различных фор-
мах: партнерство, сотрудничество, диалог, индифферентность, господство 
и подчинение, соперничество, конфронтация, конфликт»2.

«Субъектно-субъектная» связь, основанная на сотрудничестве и вза-
имной поддержке, характеризует партнерские отношения. С другой сто-
роны, централизация власти одной из сторон приводит к «субъектно-объ-
ектному» воздействию»3.

О.  Н.  Петюкова предлагает следующее определение понятия «госу-
дарственно-конфессиональные правоотношения»: это совокупность исто-
рически складывающихся и изменяющихся форм правовых взаимоотно-

1 Гавриленков А. Ф. Политика государственной власти Российской империи в от-
ношении Православной церкви, инославных конфессий и авраамических (нехристиан-
ских) вероисповеданий в 1721–1917 гг.; сущность, принципы, эволюция: автореф. дис. … 
д-ра истор. наук. М., 2010. С. 31.

2 Исаев А. В. Социально-политическое партнерство органов государственной влас-
ти и Русской православной церкви в современной России: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. Орел, 2011. С. 7.

3 Там же. С. 7.
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шений между государственными и муниципальными органами, организа-
циями, учреждениями, предприятиями, с одной стороны, и религиозными 
объединениями, отдельными верующими, с другой стороны. Государствен-
но-церковные правоотношения являются предметом регулирования госу-
дарственного и церковного права. Для того чтобы рассмотреть православ-
ное церковное право в развитии, необходимо использовать комплексные 
правовые подходы. Глубинный характер канонического правового регули-
рования связан с тем, что в отличие от светского государственного пра-
ва, оно регулирует не только отношения церкви с общественными и го-
сударственными институтами, но и внутреннюю жизнь церковного орга-
низма в ее общинно-институциональном аспекте. В то время как государ-
ственное конфессиональное законодательство в условиях секуляризации 
представляет собой разрозненный, несистематизированный массив пра-
вовых актов, относящихся к различным отраслям права, церковно-пра-
вовые нормы объединены в особую религиозную систему, что придает 
им авторитетность при формировании правосознания верующих1. Соот-
ветственно под правовой формой государственно-конфессиональных от-
ношений исследователь понимает «комплекс многообразных юридиче-
ских средств, осуществляющих правовую регламентацию и опосредова-
ние правом взаимоотношений государства и религиозных объединений, 
реализуемый в виде определенной деятельности субъектов государствен-
но-конфессиональных»2.

Е. Б. Поканинова предложила свое лаконичное авторское определе-
ние понятия «государственно-конфессиональные отношения» как «сово-
купности исторически складывающихся и изменяющихся форм взаимос-
вязей между институтами государства и религиозными институциональ-
ными образованиями»3.

По мнению А.  Ю.  Конневской, «термин «государственно-конфессио-
нальные отношения» не охватывает отношения религиозных объедине-
ний с органами местного самоуправления, в которые неизбежно вступают 
религиозные объединения при осуществлении деятельности в публичной 
сфере. В этой связи, возникает необходимость введения более широкого 
термина — публично-конфессиональные отношения, обозначающего весь 
спектр отношений конфессий с органами публичной власти»4.

В обобщенном виде отношения государства и религиозных объедине-
ний определяются большинством исследователей как совокупность исто-

1 Петюкова О. Н. Правовые формы отношений советского государства и Русской 
православной церкви в 1917–1945 годах: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2011. С. 8.

2 Там же. С. 9.
3 Поканинова Е. Б. Социально-философский анализ трансформации государствен-

но-конфессиональных отношений в Республике Калмыкия: автореф. дис. … д-ра фи-
лос. наук. М., 2012. С. 20.

4 Конневская А. Ю. Конституционная свобода совести: содержание, границы, га-
рантии: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Челябинск, 2010. С. 10.
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рически складывающихся и современных форм взаимосвязей и взаимо-
отношений институтов государства и местного самоуправления с инсти-
туциональными образованиями религиозных объединений. Однако тер-
минологическое единообразие здесь отсутствует. Одни исследователи 
предпочитают понятие «государственно-церковные отношения» (или «цер-
ковно-государственные отношения»), которое не вполне корректно по от-
ношению к религиям, не применяющим понятие «церковь». Другие ис-
следователи применяют термины «государственно-конфессиональные от-
ношения», «публично-конфессиональные» и «государственно-религиозные 
отношения».

Российской конституционной модели отношений государства с рели-
гиозными объединениями соответствует понятие «отношения государства 
и религиозных объединений». Однако с учетом современного понимания 
принципа светскости государства как его мировоззренческого нейтрали-
тета наиболее корректным представляется понятие «отношения государст-
ва и общественных объединений». Это значит, что современное правовое 
демократическое государство должно быть отделено не только от рели-
гиозных, но от любых общественных объединений. Иными словами, отно-
шения современного правового демократического государства с мировоз-
зренческими объединениями должны строиться на равных с иными об-
щественными объединениями правовых основаниях. Думаю, что принцип 
отделения общественных объединений от государства является основопо-
лагающей нормой мировоззренчески нейтрального государства.

Однако некоторые авторы не вполне обоснованно говорят о необхо-
димости приоритетного социального партнерства государства и «традици-
онных» религиозных организаций с заключением специальных договоров. 
В частности, А. В. Логинов считает, что «приоритетное партнерство госу-
дарства с традиционными конфессиями, направленное на расширение уча-
стия последних в духовном просвещении и культурном возрождении, по-
зволит России самоопределиться в системе цивилизационных координат»1. 

Не вполне соответствующие принципу мировоззренческого нейтрали-
тета государств идеи приоритетного социального партнерства государст-
ва и «традиционных» религиозных организаций содержатся в публикаци-
ях и других авторов2. Кроме того, в 2004 г. на заседании диссертационно-
го совета Д.502.006.11 при Российской академии государственной службы 
при президенте Российской Федерации состоялась защита кандидатской 

1 Логинов А. В. Власть и вера. Государство и религиозные институты в истории и 
современности. М.: Большая Рос. энцикл., 2005. С. 462.

2 Более подробно на эту тему см.: Понкин И. В. Правовые основы светскости го-
сударства и образования». М., 2003; Понкин И. В. Светскость государства. М.: Учеб.-на-
уч. центр довуз. образования, 2004; Шахов М. О. Концептуальные проблемы формиро-
вания государственной вероисповедной политики // Религия и право. 2001. № 1. С. 4–6; 
О принципах государственного содействия деятельности религиозных организаций // 
Религия и право. 2001. № 4. С. 28–30.
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диссертации О. С. Шутовой «Структурная модель государственной полити-
ки в области отношений с религиозными объединениями»1 (научный руко-
водитель М. О. Шахов). Графически модель представляет собой нечто вро-
де пирамиды во главе с ценностно-целевым компонентом (цели и ценно-
сти, базирующиеся на преобладающих в обществе представлениях о месте 
и роли религии и характере государственно-конфессиональных отноше-
ний), непосредственно взаимодействующим с инструментальным (соот-
ветствующие органы власти и управления) и праксеологическим (практи-
ческая деятельность органов власти и управления). Диссертант отмечает, 
что «важность религиозного фактора всегда побуждала государство дер-
жать его в поле зрения» и помещает нормативный компонент (законода-
тельство, регламентирующее правила поведения субъектов в сфере свобо-
ды совести и вероисповедания) внутри властной пирамиды. 

Очевидно, что при практической реализации данной модели власт-
ные группы имеют неограниченные возможности внеправового контроля 
и подавления мировоззренческой сферы, манипулирования конфессиями 
в целях удержания власти. В указанном контексте А. В. Карпушкин обо-
снованно полагает, что «сближение государства с теми или иными рели-
гиозными объединениями неминуемо ведет к усилению их корреляции и 
использованию государством религии в своих политических целях»2. Со-
ответственно, состояние свободы совести взаимосвязано с конституцион-
но-правовым положением религиозных объединений, что «находит отра-
жение в формально-юридическом равенстве всех религиозных объедине-
ний как условие реализации коллективных прав, независимо от историко-
культурного значения и времени создания объединения»3.

Таким образом, равенство различных объединений является необхо-
димым условием их мирного сосуществования, что особенно актуально 
в многонациональных и поликонфессиональных государствах. «Конститу-
ционно закрепленное равенство религиозных объединений перед законом 
означает их формально-юридическое равенство, которое следует отличать 
от «уравниловки». Формально-юридическое равенство является отрицани-
ем привилегий, единым и всеобщим масштабом, установлением равного 
конституционно-правового статуса субъектов конституционных отноше-
ний, обладающих схожими родовыми признаками, и предполагает, в от-
личие от «уравниловки», неравное эволюционное развитие этих субъек-
тов, зависящее от их индивидуальных качеств, а не от заведомо неравных 
условий4. Однако реализация принципа равенства религиозных объедине-

1 Шутова О. С. Структурная модель государственной политики в области отно-
шений с религиозными объединениями: автореф. дис. … канд. филос. наук. М., 2004.

2 Карпушкин А. В. Конституционные основы и генезис взаимоотношений государ-
ства и религиозных объединений в Российской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. Саратов, 2009. С. 11.

3 Там же. С. 11.
4 Карпушкин А. В. Конституционные основы и генезис взаимоотношений государ-
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ний, в свою очередь, зависит от государственной вероисповедной (рели-
гиозной) политики в различных государствах мира.

Р. А. Лопаткин и Ф. Г. Овсиенко определяют вероисповедную политику 
как «часть политики государства в сфере свободы совести и вероиспове-
даний, а именно система действий государства, включающая целеполага-
ние, правовое обоснование, комплекс организационно-практических мер: 
по обеспечению свободы совести и вероисповедания (каждого); по созда-
нию необходимых условий для удовлетворения религиозных потребно-
стей; по регулированию деятельности религиозных объединений в каче-
стве субъектов публичного права в той части, которая выходит за рамки 
канонического устройства и культовой практики и в силу этого становит-
ся общественной деятельностью; по осуществлению сотрудничества с ни-
ми в решении социально и государственно значимых проблем; по дости-
жению межрелигиозного и межконфессионального мира»1.

Думаю, что путем реализации вероисповедной (религиозной) полити-
ки невозможно обеспечить право на свободу совести каждого. Еще одна 
проблема в том, что вероисповедная (религиозная) политика допускает (и 
даже подразумевает) использование религии в политических целях, мани-
пуляцию общественным сознанием.

Таким образом, вероисповедная (религиозная) политика (равно как и 
антирелигиозная) по определению не способствует реализации конститу-
ционного принципа свободы совести. Поэтому у правового светского (ми-
ровоззренчески нейтрального) государства вообще не должно быть спе-
циальной вероисповедной (религиозной) политики, которая всегда была 
политическим инструментом власти. Например, А. Ф. Гавриленков, анали-
зируя исторический опыт Российского государства, говорит, что его веро-
исповедная политика проводилась исходя из внутриполитических и внеш-
неполитических задач, и ее основными принципами были «поддержка и 
распространение православной веры как „первенствующей“ государст-
венной религии; превращение церковной власти в орудие светской поли-
тики; имперский православный патернализм; веротерпимость; признание 
в каждом подданном империи человека религиозного; признание полно-
правными, с точки зрения конфессиональной принадлежности, только лиц, 
исповедующих православие; запрет на переход из одного исповедания в 
другое, за исключением перехода в православие; равенство признанных 
религиозных обществ перед законом; лояльность власти в обмен на ло-
яльность населения; непризнание религиозной свободы; непризнание прав 
личности на религиозное самоопределение; вмешательство во внутрен-
нюю жизнь религиозных объединений, во внутрицерковную деятельность 
существовавших в России конфессий; правовая иерархия конфессий и их 

ства и религиозных объединений в Российской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. Саратов, 2009. С. 11–12.

1 Вероисповедная политика Российского государства: учеб. пособие / отв. ред. 
М. О. Шахов. М.: Изд-во РАГС, 2003. С. 11.
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неравенство в правах, привилегиях и ограничениях; выполнение вероиспо-
ведным законодательством роли регулятора национального вопроса»1.

В указанном контексте считаю некорректным подход, подразумева-
ющий приоритет вероисповедной политики по отношению к принципам 
свободы совести, в частности предложенный авторами указанного выше 
труда «Вероисповедная политика Российского государства». Те же замеча-
ния касаются монографии М. И. Одинцова «Государственно-церковные от-
ношения в России (на материалах отечественной истории ХХ века)»2, в ко-
торой также содержится приоритет вероисповедной политики перед реа-
лизацией конституционных принципов в области свободы совести. С од-
ной стороны, «как только государство, будь то Древний Рим или нынешняя 
Америка, начинает претендовать на роль Бога, тут же ущемляется глав-
ная из человеческих свобод — свобода совести»3. С другой стороны, на-
рушение принципа свободы совести (свободы мировоззренческого выбо-
ра) неизбежно ведёт к авторитаризации власти и игнорированию интере-
сов общества.

Несмотря на то, что отношения государства с религиозными объеди-
нениями и государственная вероисповедная (религиозная) политика су-
ществовали исторически, в современном мире они объективно утрачива-
ют свои позиции. В Конституции Российской Федерации, законодательст-
ве большинства современных демократических государств и в принципах 
и нормах международного права ничего не говорится об отношениях го-
сударства с религиозными объединениями и государственной вероиспо-
ведной (религиозной) политике, как самодостаточных явлениях.

Думаю, что с момента принятия Всеобщей декларации прав и свобод 
человека в 1948 году, а для России — по крайней мере с момента приня-
тия в 1993 году всенародным голосованием Конституции РФ и отноше-
ния государства с религиозными объединениями, и государственная веро-
исповедная (религиозная) политика должны рассматриваться как произ-
водные от принципов прав человека, верховенства права и мировоззрен-
ческого нейтралитета.

В указанном контексте вызывает серьезные сомнения корректность 
самой постановки проблемы формирования концепции государственно-
конфессиональных отношений, которая в последние годы выступает в ка-
честве одного из центральных вопросов научных и общественных дис-
куссий. Тем не менее за прошедшие годы российскому обществу были 

1 Гавриленков А. Ф. Политика государственной власти Российской империи в от-
ношении Православной церкви, инославных конфессий и авраамических (нехристиан-
ских) вероисповеданий в 1721–1917 гг.; сущность, принципы, эволюция: автореф. дис. … 
д-ра ист. наук. М., 2010. С. 31.

2 См.: Одинцов М. И. Государственно-церковные отношения в России (на материа-
лах отечественной истории ХХ века) // Русская православная церковь в ХХ веке: исто-
рия, взаимоотношения с государством и обществом. М., 2002. С. 121–187.

3 Колсон Ч. Конфликт царств. М., 1996. С. 129.
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представлены несколько проектов концепций отношений государства с 
религиозными объединениями, призванных составить основу научного 
обоснования реальной политики государства в данной сфере и сформиро-
вать базу для трансформации законодательства о свободе совести в виде 
включения элементов избирательного партнерства государства с «тради-
ционными» религиозными объединениями. 

Экспертный анализ выявил, что упомянутые концепции направлены 
на доминирование в отношениях с государством «традиционных» религи-
озных организаций, а конечном счете одной конфессии — «самой тради-
ционной». Как показывает исторический опыт, не все конфессии оказыва-
ются одинаково полезны для власти, даже среди «традиционных». Отсю-
да неизбежность дальнейшей селекции уже среди «традиционных» рели-
гиозных организаций в виде еще больших льгот для одних и гонений для 
других. Но самое главное — это то, что правовых критериев «традицион-
ности» не существует в принципе.

Думаю, что в современном правовом демократическом государстве 
вообще не должно быть специальной государственной вероисповедной 
(религиозной) политики, а соответствующая политика в сфере свободы 
совести должна быть направлена на ее реализацию.

Р. М. Мухаметзянова уточняет формулировку понятия «государствен-
ная политика в сфере свободы совести», под которой понимается «систе-
ма целенаправленных действий государства, включающая правовое обо-
снование и комплекс организационно-практических мер, направленных на 
обеспечение свободы совести и ее ограничение в случаях, предписанных 
законом и необходимых для защиты общественной безопасности, порядка, 
здоровья, морали, а также основных прав и свобод других лиц»1.

В качестве общих принципов осуществления политики государства 
в сфере свободы совести определены следующие: принцип светского ха-
рактера государства; принцип свободы совести и вероисповедания; прин-
цип равенства прав и свобод человека и гражданина независимо от их от-
ношения к религии; принцип равенства религиозных объединений перед 
законом; принцип сотрудничества государства с религиозными объеди-
нениями; допустимость ограничений в сфере свободы совести и вероис
поведаний в случаях предписанных законом и необходимых для защиты 
общественной безопасности, порядка, здоровья, морали, а также основных 
прав и свобод других лиц»2.

Еще одной проблемой современных отношений государства и ре-
лигиозных объединений является вопрос соглашений (договоров) госу-
дарственных органов и религиозных организаций. В частности, в Россий-
ской Федерации были заключены соглашения Русской православной цер-

1 Мухаметзянова Р. М. Политика современного российского государства в сфере 
свободы совести: процесс формирования новой модели: автореф. дис. … канд. полит. 
наук. Уфа, 2004. С. 12.

2 Там же. С. 20.
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кви Московского патриархата с Министерством культуры, Министерством 
здравоохранения и медицинской промышленности Российской Федерации, 
Министерством социальной защиты, Министерством образования Россий-
ской Федерации, Министерством юстиции Российской Федерации, Мини-
стерством обороны России, Министерством внутренних дел России, Феде-
ральной пограничной службой России и др. 

На уровне субъектов РФ местные епархии Русской православной цер-
кви заключили соглашения с администрацией субъекта Российской Феде-
рации (и соответствующими региональными отраслевыми управлениями), 
а также с полномочными представителями президента России в федераль-
ных округах. Например, были заключены Договор о взаимодействии адми-
нистрации Белгородской области Российской Федерации и Белгородской 
епархии Русской Православной Церкви в сфере образования, Соглашение 
о совместной научно-педагогической и культурно-просветительской дея-
тельности между Министерством общего и профессионального образова-
ния Свердловской области и Управлением Екатеринбургской епархии Рус-
ской Православной Церкви, Соглашение о сотрудничестве между Москов-
ской епархией Русской Православной Церкви и Управлением исполнения 
наказаний Московской области, Договор о сотрудничестве Московской 
епархии Русской Православной Церкви и Министерства образования Мо-
сковской области, Соглашение о сотрудничестве между Московской епар-
хией Русской Православной Церкви и Комитетом по делам молодежи Мос-
ковской, Соглашение о сотрудничестве между Екатеринбургской епархией 
Русской Православной Церкви и Управлением Государственной противо-
пожарной службы ГУВД Свердловской области, Соглашение о сотрудниче-
стве между Екатеринбургской епархией Русской Православной Церкви и 
Среднеуральским УВД на транспорте МВД России, Соглашение о сотруд-
ничестве между Ставропольской епархией и Министерством образования 
Ставропольского края, и многие другие.

Упомянутые соглашения заключаются с начала 1990-х гг. на федераль-
ном, региональном и местном уровнях и предполагают приоритетное со-
трудничество государства с религиозными объединениями в различных 
областях.

В указанном контексте представляются крайне актуальными некото-
рые исторические уроки, сформулированные А. Ф. Гавриленковым на ос-
новании сделанных выводов и обобщений.

Первый. Обеспечить в многонациональной и многоконфессиональной 
стране мирное сожительство и согласие её жителей может только такая 
государственная вероисповедная политика, которая направлена на интег-
рацию различных религий, культур и традиций в сочетании с уважитель-
ным отношением к самобытности народов.

Второй. Государственная вероисповедная политика вполне допуска-
ет использование религии в политических целях. Но в этом случае суще-
ствует реальная опасность того, что религия может превратиться в идео-
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логию. Это обстоятельство не должна забывать, исходя из исторического 
опыта, нынешняя российская государственная власть.

Третий. Приоритетность (тем более если она активно и агрессивно де-
монстрируется) в отношении одного из вероисповеданий (даже государ-
ственно-образующих) ведет к асимметричности в государственно-конфес-
сиональной политике.

Четвертый. Формирование вероисповедной политики на современ-
ном этапе развития российского государства и общества возможно только 
с учетом исторического опыта взаимодействия государства и вероиспове-
даний. Процесс создания современной модели государственно-церковных 
и государственно-конфессиональных отношений, механизма повседневно-
го решения проблем, возникающих в религиозной сфере жизни общества 
на всех уровнях власти, пойдет тем успешнее, чем полнее и объективнее 
будет учтен исторический опыт.

Пятый. Становление и развитие вероисповедных отношений в совре-
менной России возможно только на законодательной основе, когда госу-
дарство берет на себя ответственность за формирование указанных отно-
шений и исключает случаи неправового решения вопросов вероисповед-
ной политики1. Однако приходится согласиться с мнением А. А. Левиной, 
которая констатирует, что в современной России не учат уроки истории, а 
концептуальным основанием отношений государства и религиозных объ-
единений выступила «идея культурно-исторической избирательности, со-
стоящая в предоставлении преимущества конфессиям по признаку их 
культурной и исторической значимости»2.

По мнению К. Г. Каневского, «в настоящее время сотрудничество ве-
дущих религиозных объединений с государством преимущественно нахо-
дится вне рамок правового поля и основывается на договоренностях выс-
ших иерархов с представителями власти, а также соглашениях религиоз-
ных организаций с государственными органами, правовой статус которых, 
по меньшей мере, вызывает вопросы»3.

Автор солидарен с этим мнением и считает, что соглашения религи-
озных организаций с государственными органами противоречат принци-
пам мировоззренческого нейтралитета и равенства религиозных объеди-
нений перед законом, а нередко непосредственно направлены на непра-
вомерное ограничение свободы совести. Обращает на себя внимание тот 
факт, что в некоторых из вышеупомянутых соглашений религиозные объ-

1 Гавриленков А. Ф. Политика государственной власти Российской империи в от-
ношении Православной церкви, инославных конфессий и авраамических (нехристиан-
ских) вероисповеданий в 1721–1917 гг.; сущность, принципы, эволюция: автореф. дис.… 
д-ра ист. наук. М., 2010. С. 34–35.

2 Левина А. А. Институт «свободы совести и вероисповедания»: Историко-право-
вой опыт России: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2003. С. 18.

3 Каневский К. Г. Правовое регулирование государственно-конфессиональных от-
ношений в Российской Федерации: дис. … канд. юрид. наук. М., 2004. С. 166.
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единения договорилась с государством совместно бороться с «тоталитар-
ными сектами», правовое понятие которых отсутствует.

Думаю, что практическая рекомендация А. Ф. Гавриленкова заслужи-
вает самого серьезного внимания. В частности, исследователь полагает, 
что «строить отношения российского государства и религиозных объеди-
нений на современном этапе необходимо на основе постоянно развиваю-
щейся законодательной базы, что позволит избежать неправовых дейст-
вий со стороны государственных структур. Взаимодействие различных ис-
поведаний, действующих на территории современного российского госу-
дарства, должно быть также исключительно правовым»1.

Л. В. Осипова обосновывает позицию, согласно которой «основу пра-
вовой модели правоотношений государства и религиозных объединений 
должно составлять нейтральное отношение государства ко всем религиоз-
ным объединениям, исключающее дифференцированный подход при ре-
гулировании их правового статуса. Это предполагает недопустимость дис-
криминационного законодательства о религиозных объединениях, связан-
ного с предоставлением преимуществ одним религиозных объединений и 
необоснованным ограничением права на свободу совести и права на объ-
единение по религиозному признаку другим»2.

Считаю, что современное государство должно быть светским и отно-
ситься нейтрально не только ко всем религиозным, но и иным мировоз-
зренческим формам, как индивидуальным, так и коллективным.

Таким образом, отношения демократического правового государст-
ва, поставившего в качестве цели формирование открытого гражданско-
го общества, должны строиться с религиозными объединениями на еди-
ных с иными общественными некоммерческими объединениями право-
вых основаниях.

У современного светского государства, тем более многонациональ-
ного и поликонфессионального, вообще не должно быть никаких «специ-
альных» отношений с религиозными организациями, а следовательно, и 
концепций этих отношений, а также специальных «религиозных» законо-
дательства, органов и договоров с религиозными объединениями. Одна-
ко конституционно-правовой анализ не выявил государств, соблюдающих 
принцип светскости в плане нейтрального отношения к мировоззренче-
ской сфере. Соответственно, современные государства в различной степе-
ни взаимосвязаны с избранными религиозными объединениями, что не-
избежно влечет за собой нарушения свободы совести (в том числе дис-

1 Гавриленков А. Ф. Политика государственной власти Российской империи в от-
ношении Православной церкви, инославных конфессий и авраамических (нехристиан-
ских) вероисповеданий в 1721–1917 гг.: сущность, принципы, эволюция: автореф. дис.… 
д-ра ист. наук. М., 2010. С. 35.

2 Осипова Л. В. Правовой статус религиозных объединений как института гра-
жданского общества в современной России: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2009. 
С. 19.
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криминацию по мотивам мировоззренческой принадлежности) и создает 
предпосылки для региональных и мировых конфликтов.

Приходится признать, что в нашей стране и других государствах мира 
реализация свободы совести каждому подменяется государственной ве-
роисповедной (религиозной) политикой, проводимой с целью удержания 
власти и реализуемой посредством коррумпированных отношений госу-
дарства с религиозными объединениями.

Г.  В.  Станкевич, констатируя политизацию религиозного фактора в 
современном мире и клерикализацию политики как части этого явления, 
говорит о том, что религиозная составляющая политического процесса, с 
одной стороны, выступает фактором «обеспечения политической и соци-
альной стабильности, с другой — социально-политической дестабилиза-
ции». Исследователь не без оснований полагает, что «политизация религии 
связана, с одной стороны, с использованием религиозных идей политиче-
скими акторами для реализации своих целях, а с другой — со стремлени-
ем религиозных институтов использовать политические конструкты для 
отстаивания своих позиций в рамках традиционного политического про-
странства и осуществления прозелитистской деятельности»1.

Е.  М.  Дринова, отмечая неустойчивое состояние религиозного про-
странства современного общества, обусловленное конфессиональными 
противоречиями, также говорит о том, что «разрушительный потенциал 
политизации религии превалирует над ее конструктивным потенциалом»2. 
В частности, она полагает, что «политизация религии проявляется во вклю-
ченности религии в политический процесс и предполагает влияние поли-
тического процесса на религию; связывается с соперничеством религиоз-
ных организаций и партий за ресурсы власти; понимается как реализация 
стратегий и совокупность поведенческих акций акторов религии в поли-
тической жизни общества»3.

Полагаю, что формирование и использование властными группами 
светских государств фактора отношений государства с религиозными 
объединениями в своих корыстных интересах и политических целях долж-
но квалифицироваться как коррупция, которая определяется как злоупо-
требление властью (действие или бездействие) в своих корыстных инте-
ресах или в корыстных интересах других лиц и групп, связанное с исполь-
зованием публичных ресурсов, в рамках «специальных» отношений госу-
дарства с религиозными объединениями4.

1 Станкевич Г. В. Религиозный фактор современного политического процесса: ав-
тореф. дис. … д-ра полит. наук. Пятигорск, 2012. С. 12.

2 Дринова Е. М. Религия и политический процесс: религиозно-политическая экс-
пансия и политизация религии в современном мире: автореф. дис. … д-ра полит. наук. 
Ростов н/Д, 2012. С. 11.

3 Там же. С. 14.
4 Свобода совести: проблемы теории и практики: моногр. / под ред. Ф. М. Рудин-

ского, С. А. Бурьянова. М.: ЗАО ТФ «МИР», 2012. С. 598.
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Системообразующим фактором коррупции в области отношений го-
сударства с религиозными объединениями является государственная по-
литическая элитно-властная (верхушечная) коррупция, связанная с приня-
тием решений, имеющих самую высокую цену — удержание власти — и 
относящаяся как к взаимодействию государства с религиозными объеди-
нениями, так и к избирательному процессу1. Поскольку системообразую-
щим фактором является коррупция верхушечная (государственная, поли-
тическая, электоральная), то главной стороной является должностное ли-
цо, государственный служащий. Наиболее цинично коррупция в отноше-
ниях государства с религиозными объединениями проявляет себя в форме 
клерикальной идеологизации государственных институтов.

Считаю, что для характеристики современных процессов в области 
отношений государства с религиозными объединениями в наибольшей ме-
ре подходит использование термина «клерикальная идеологизация госу-
дарства», а не широко распространенное понятие «клерикализация».

М. О. Шахов считает, что «термин „клерикализм“ широко распростра-
нился в Европе после Французской революции, когда активно начался про-
цесс секуляризации. Клерикализм обозначал борьбу церкви за сохранение 
или усиление своих позиций в жизни общества. Борьбу в том числе и со 
светской властью и ее секулярными тенденциями. Это произошло из-за 
того, что католическая церковь постоянно претендовала на обладание как 
духовной, так и гражданской властью. Наиболее существенный признак 
клерикализма — наличие соперничества и борьба за власть. И тогда рели-
гиозная организация в этом процессе выступает как достаточно сильный 
участник. О клерикализации можно говорить до тех пор, пока существует 
равновесие противоборствующих сил. Когда равновесие нарушается, речь 
начинает идти либо о теократии, либо о светском государстве. Иногда кон-
фессия, стремящаяся к соединению духовной и светской власти в руках 
религиозных лидеров, становится доминирующей силой в стране. С нашей 
точки зрения, такие государства следует именовать не клерикальными, а 
теократическими (например, Женева при правлении Кальвина, современ-
ный Иран и некоторые другие исламские государства)»2.

Однако, как справедливо отмечает религиовед, «в православных стра-
нах характер государственно-церковных отношений был принципиально 
иным. Теоретически они строились на принципе симфонии Церкви и госу-
дарства, предполагавшей тесное сотрудничество при разграничении сфер 
компетенции. Практически же происходил уклон в сторону цезарепапиз-
ма, преобладание царской власти над церковной», что дает основания на-
зывать клерикализацией «не всякий процесс усиления влияния церкви на 

1 Более подробно на эту тему: Бурьянов С. А. Религия на выборах в России. Фак-
тор отношений государства с религиозными объединениями в федеральном избира-
тельном цикле 2003–2004 года. М., 2005.

2 Шахов М. О. Клерикализация России не грозит. Московский патриархат лишь со-
здает видимость своей влиятельности // НГ-Религии. 2003. 19 февраля.
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общество и государство, а лишь тот, который, во-первых, осуществляется 
в порядке реализации ее доктринальных установок, во-вторых, за счет ее 
собственных сил, в-третьих, когда он связан с преодолением сопротивле-
ния светской власти и некоторой части общества»1.

Таким образом, имеет весомые основания гипотеза М. О. Шахова, что 
«использование терминов „клерикализм“ и „клерикализация“ применитель-
но к процессам, происходящим в современной России и некоторых дру-
гих государствах, некорректно, поскольку они затрудняют верную оценку 
природы и движущих сил происходящего. С одной стороны, их предысто-
рия наталкивает на ошибочную аналогию с католическим клерикализмом. 
Да, Московский патриархат, несомненно, стремится усилить свое влияние 
на государство, но называть это термином, характерным для другой кон-
фессии, — значит внести еще большую путаницу. С другой стороны, при 
более широком толковании терминов остается невыясненной специфика 
конкретного явления…»2.

Таким образом, клерикальная идеологизация государства — наруше-
ние мировоззренческого нейтралитета (светскости) государства, выража-
ющиеся в сращивании его институтов с одной из конфессий, доктриналь-
ные установки которой используются в качестве государственной идео-
логии.

Применительно к международно-правовой сфере клерикальная идео-
логизация государств и других субъектов международного права — нару-
шение мировоззренческого нейтралитета субъектов международного пра-
ва, выражающиеся в сращивании их институтов с мировоззренческими 
структурами, доктринальные установки которых используются в качестве 
основы их деятельности, даже если они противоречат основополагающим 
принципам и нормам международного права.

Клерикальная идеологизация государств и иных субъектов междуна-
родного права противоречит принципам приоритета прав человека, верхо-
венства права, мировоззренческого нейтралитета, равенства обществен-
ных объединений, равенства прав и свобод гражданина независимо от ми-
ровоззренческого выбора, идеологического многообразия и др.

1.3. Светский характер государства как основа конституционного строя 
России и гарантия реализации международно признанной свободы 
совести
Принцип светскости государства наряду с иными основами конститу-

ционного строя выступает фундаментом для иных глав Конституции РФ 
и играет ведущую роль в системе конституционного права. Следует особо 
подчеркнуть, что статье 14 Конституции России, декларирующая светский 
характер государства, равенство и отделение от государства религиозных 
объединений содержится в главе 1 Конституции РФ, которая называется 

1 Там же.
2 Там же.
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«Основы конституционного строя» и содержит основополагающие начала 
(устои) в области прав человека, государственного устройства и организа-
ции органов власти, взаимоотношений человека, общества и государства. 

Принцип светскости (мировоззренческого нейтралитета) государства 
взаимосвязан с принципом правового государства, в основе которого ле-
жит принцип верховенства права и которое ориентировано на реализацию 
прав человека. Принципы свободы совести, светскости государства, а так-
же соответствующая государственная политика и отношения государст-
ва и религиозных объединений также взаимосвязаны теснейшим образом.

Можно согласиться с В. Н. Линкиным, который считает, что к числу 
обязательных элементов существования светского государства относятся: 
идеологическое многообразие (ст. 13.1 Конституции Российской Федера-
ции); светский характер российского государства (ст. 14.1); отсутствие го-
сударственной или обязательной религии (ст. 14.1); отделение религиоз-
ных объединений от государства (ст. 14.2); равенство религиозных объеди-
нений перед законом (ст. 14.2); гарантии равенства прав и свобод челове-
ка и гражданина независимо от отношения к религии (ст. 19.2); запрет на 
любые формы ограничения прав граждан по признакам религиозной при-
надлежности (ст. 19.2); гарантии свободы совести, свободы вероисповеда-
ния (ст. 28); запрет на пропаганду или агитацию, возбуждающую религи-
озную ненависть и вражду, а также пропаганду религиозного превосход-
ства (ст. 29.2); отсутствие принуждения к вступлению в какое-либо объе-
динение или пребыванию в нем (ст. 29.3)1.

Это значит, что «только реализация всех элементов в совокупности, 
как на уровне Федерации, так и на уровне субъектов, будет обеспечивать 
надлежащую реализацию принципа светского характера государства»2. 
Однако фактически законодательство России не содержит определения 
светскости государства, несмотря на то, что это — ключевой вопрос для 
реализации свободы совести (ст. 28 Конституции РФ). Думаю, что пробле-
мы с определением этого понятия ведут к системным нарушениям прин-
ципа светскости, что создает предпосылки для массовых нарушений сво-
боды совести3.

Ф. М. Рудинский справедливо считает, что «отделение церкви от го-
сударства означает, что государство не вмешивается во внутреннюю, ре-
лигиозную жизнь церкви и не поручает ей осуществлять какие-либо госу-
дарственные функции, а церковь не вмешивается в дела государства. Это 
наиболее важная гарантия свободы совести, так как освобождение сове-
сти от принудительной государственной опеки предоставляет ему само-

1 Линкин В. Н. Принцип светского государства как одна из основ конституцион-
ного строя Российской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2015. С. 12–13.

2 Указ. соч., с. 13.
3 Более подробно см.: Бурьянов С. А. Проблемы реализации свободы совести и 

светскости государства в Российской Федерации. Теоретико-прикладное исследование 
за 2012 год / под ред. Р. В. Багдасарова. М.: Россия для всех, 2013. 352 с.
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стоятельно решать вопрос о своих убеждениях. Религиозные организации 
превращаются в частные общества, которые не могут использовать власть 
против «инаковерующих» или неверующих»1.

Ю. А. Розенбаум в своем проекте закона СССР о свободе совести в 
качестве основных ее конституционных гарантий определил равноправие 
граждан независимо от их отношения к религии, отделение церкви (рели-
гиозных организаций) от государства и школы (образования) от церкви 
(религиозных организаций), а также законодательство, устанавливающее 
ответственность за ее нарушение.

По мнению А. С. Ловинюкова, принцип равноправия верующих и не-
верующих является очень важным структурным элементом свободы сове-
сти, без которого она практически немыслима» и совершенно обоснован-
но отмечает, что сам принцип равноправия нуждается в гарантиях, ибо в 
противном случае он остается формальной декларацией.

Полагаю, что гарантией реального равноправия может и должна стать 
невозможность для государства покушаться на свободу совести. Истори-
ческий опыт показывает, что, имея такую возможность, государство ни-
когда не отказывалось от «специальных» ограничений и контроля миро-
воззренческой сферы. Предоставление государству специальных полномо-
чий по регламентации этой сферы неизбежно ведет к произвольному ее 
толкованию (в соответствии с личными конфессиональными предпочте-
ниями и групповыми идеологическими интересами государственных чи-
новников) и, как следствие, — к столь же неизбежным злоупотреблениям 
со стороны власти.

Понятие и содержание свободы совести многие годы является пред-
метом научной и общественной дискуссии. Следует отметить, что меха-
ническое сложение понятий «совесть» и «свобода» не дает адекватного 
понимания термина «свобода совести» как целого. Если понятие «свобо-
да» закрепилось в юридической науке, то термин «совесть» не имеет од-
нозначной правовой трактовки и не является элементом системы право-
вого регулирования. Как категория этики, совесть характеризует способ-
ность личности осуществлять нравственный самоконтроль, самостоятель-
но формулировать для себя нравственные обязанности, требовать от себя 
их выполнения и производить самооценку совершаемых поступков. В то 
же время свобода совести неразрывно связана с понятием индивидуаль-
ной свободы, которая в свою очередь является важнейшей составляющей 
свободы личности.

В юридической науке нет и единого мнения о месте свободы совести 
в системе прав человека. Например, М. В. Баглай относит свободу совести 
к личным правам и свободам2, а В. Д. Перевалов и В. И. Леушин — к куль-

1 Рудинский Ф. М. Закон, религия, правонарушения. Волгоград, 1971. С. 36.
2 Баглай М. В. Конституционное право Российской Федерации. М., 2001. С. 166.
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турным правам1. Ф. М. Рудинский относит право на свободу мысли, совес-
ти и религии к гражданским (личным конституционным) правам2.

Полагаю, что свобода совести как свобода мировоззренческого выбо-
ра является основой свободы как таковой, системообразующим правом в 
системе прав человека. Представляется не вполне корректным говорить, 
что одно право является более важным по сравнению с другим. Но без 
должной реализации свободы совести вся система прав человека подвер-
жена угрозам. Попрание свободы совести сопровождается повышением 
рисков перехода к безальтернативной политической системе, к авторита-
ризации власти, к массовым нарушениям прав человека, к росту ксенофо-
бии, нетерпимости, дискриминации и насилию на их почве.

Еще одна проблема, не имеющая однозначного и общепринятого те-
оретического толкования, связана с использованием юридических кон-
струкцией «свобода совести» и «право на свободу совести». При этом обе 
конструкции применяются в законодательстве и правоприменительной 
практике, нередко в качестве синонимов.

В контексте проблемы реализации свободы совести автор солидари-
зуется с мнением Ф. М. Рудинского, который считает, что право на свобо-
ду совести является юридическим ее воплощением. В свою очередь, юри-
дическое закрепление является лишь одним из условий достижения сво-
боды совести.

Свобода совести является явлением многоплановым, затрагивающим 
различные стороны жизнедеятельности общества. Соответственно, суще-
ствуют многочисленные подходы к пониманию свободы совести.

Впервые аспектный подход был предложен Ф. М. Рудинским, который 
считает, что «многоаспектный характер этой свободы предопределяет тот 
факт, что она может быть объектом изучения различных общественных 
наук: философии, этики, политологии, юриспруденции»3. «Так, когда мы 
говорим о свободе совести в морально-философском смысле, то имеем 
в виду прежде всего свободу человека в сфере нравственных отношений, 
возможность поступать согласно велениям своей совести, не нарушая при 
этом социальных, в том числе правовых норм… В социологическом плане 
свобода совести — духовная ценность, важное социальное благо, создан-
ное обществом в результате исторического развития… В политическом 
плане осуществление свободы совести — один из аспектов демократии. Ее 
социально-политическое содержание определяется природой обществен-
ного строя, характером государственной власти, политическим режимом, 
уровнем развития науки и культуры, ролью церкви в политической и ду-

1 Теория государства и права / отв. ред. В. М. Корельский, В. Д. Перевалов. Екате-
ринбург, 1996. С. 501.

2 Гражданские права человека в России: современные проблемы теории и практи-
ки / под ред. Ф. М. Рудинского. М.: ЗАО ТФ «МИР», 2006. С. 39.

3 Рудинский Ф. М. Наука прав человека и проблемы конституционного права. М.: 
ЗАО ТФ «МИР», 2006. С. 639.
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ховной жизни общества, историческими традициями, существующими в 
данной стране, другими факторами»1. Впоследствии аспектного подхода 
стали придерживаться многие исследователи2.

Н. Ю. Тетерятников в зависимости от связи с общей методологией той 
либо иной сферы общественного знания выделяет два основных вида под-
ходов: «1) относительно независимые от таковой (аксиологический, кон-
кретно-исторический и конкретно-юридический подходы); а также 2) на-
ходящиеся в рамках отдельной сферы общественного знания.

Последние условно можно разделить на два типа: а) рассматрива-
ющие свободу совести преимущественно в связи с отдельным индиви-
дом, его убеждениями, сознанием, совестью, то есть в целом  — мора-
лью, которая может быть как религиозной, так и нерелигиозной (теоло-
гический, этический подходы); и б) соотносящие данную свободу в пер-
вую очередь с общественными отношениями, в которые вступает индивид, 
когда его свобода ограничивается точно такой же свободой других лиц 
(социологический, политологический, правоведческий, религиоведческий, 
философский)»3.

Следствием разнообразия подходов к пониманию свободы совести 
выступает неоднозначность ее толкований. «При этом отдельные интер-
претации данной свободы по отношению к другим могут быть как взаи-
моисключающими, так и не пересекающимися вовсе»4. В теоретико-пра-
вовом смысле подходы к проблеме реализации свободы совести включа-
ют два взаимосвязанных значения: как субъективного права и как объек-
тивного права, т. е. правового института.

В целом принцип свободы совести теоретически осмысливался и эво-
люционировал скорее в качестве категории исторической и философско-
этической, нежели правовой. Более того, на протяжении длительного исто-
рического периода многие мировоззренческие вопросы тесно связывались 
с религиозным мировоззрением и решались с позиций религиозной кар-
тины мира и морали. Соответственно понятие свободы совести приобрело 
более узкий смысл, связанный с отношением индивида к религии. Посте-
пенно, по словам М. П. Мчедлова, «свобода совести все более стала пони-
маться не только как право исповедовать любые религиозные воззрения 
или отрицать их, но и значительно шире…»5. Смещение акцента с фило-
софских аспектов свободы совести в сторону правовых происходит по ме-

1 Там же.
2 Авакьян С. А. Свобода вероисповедания как конституционно-правовой институт 

// Вестник МГУ. 1999. Сер. 11. № 1; Савельев В. Н. Свобода совести: история и теория. 
М.: Высш. шк., 1991; Кириченко М. Г. Свобода совести в СССР. М.: Юрид. лит., 1985; Тете-
рятников Н. Ю. Свобода совести как субъективное право и правовой институт: теория, 
история и современность. Красноярск: Юрид. ин-т МВД России, 2005 и др.

3 Тетерятников Н. Ю. Свобода совести как субъективное право… С. 32–33.
4 Там же. С. 33.
5 Мчедлов М. П. Основа гражданского согласия. // Свобода совести в духовном 

возрождении Отечества. М. 1994. С. 11.
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ре трансформации правовых и политических систем. Более того, оно вза-
имно влияет на эту трансформацию. По словам Альтинга фон Гейнзау, 
«признание основополагающего принципа свободы мысли и совести сме-
тало с лица земли старую эпоху иерархии властей»1. По мнению Н. Ю. Те-
терятникова, свобода совести все больше стала рассматриваться через 
призму прав и свобод человека, которые нашли позитивированное выра-
жение в юридических источниках как отдельного государства — России, 
так и международного сообщества в целом.

Подобная закономерность иллюстрирует переход от естественных 
прав к праву позитивному, от субъективных прав к объективному праву2. 
То есть общая тенденция такова, что право постепенно перестает быть ин-
струментом государства по управлению социальными процессами и все 
больше становится гарантом свободы каждого человека в обществе и го-
сударстве. И роль свободы совести здесь — первоочередная. Заключается 
же эта роль в том, что свобода совести, будучи позитивно закрепленной 
свободой индивида в мировоззренческой и поведенческой сферах, высту-
пает юридической основой свободы личности в современном правовом го-
сударстве и гражданском обществе3.

На международном уровне идеалы свободы вероисповедания завое-
вали признание во всем мире, и, ни в коей мере не умаляя их значение, 
приходится констатировать, что самостоятельные понятия, закрепленные 
Всеобщей декларацией прав человека и другими международными доку-
ментами (Международным пактом о гражданских и политических правах 
(принят Генеральной Ассамблеей ООН 16 декабря 1966 г.), Европейской 
конвенцией о защите прав и основных свобод (подписана представителя-
ми государств — первоначальных членов Совета Европы 4 ноября 1950 г.), 
Международной конвенцией о ликвидации всех форм расовой дискрими-
нации (провозглашена резолюцией Генеральной ассамблеи ООН 25 ноября 
1981 г.) (ст. 5), Документом Копенгагенского совещания Конференции по 
человеческому измерению СБСЕ (принят 29 июня 1990 г.)), как то «свобода 
мысли, совести и религии», смешались в трудах правоведов и, как следст-
вие, на страницах юридических документов.

По мнению Глории М. Моран, «Всеобщая декларация» 1948 г. и новей-
шие конституции, следующие ее примеру, говорят о «свободе мысли, со-
вести и религии». В связи с этим ученые не могут прийти к согласию от-
носительно того, существует ли только одна, глобальная свобода, рассма-
триваемая в трех разных аспектах, или следует различать три самостоя-
тельных вида свобод. Начиная с 1950-х и до конца 1970-х гг. большинство 
европейских ученых предпочитали последний вариант, учитывая конкрет-

1 Альтинг фон Гейнзау Франс А. М. Как совершить переход к правовому общест-
ву? М., 1997. С. 33.

2 См.: Алексеев С. С. Самое святое, что есть у Бога на земле. Иммануил Кант и про-
блемы права в современную эпоху. М.: НОРМА, 1998. С. 256–259.

3 Тетерятников Н. Ю. Свобода совести как субъективное право… С. 100–101.
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ную цель религиозной свободы, но в последнее время склоняются к мне-
нию, что этот термин неразрывно связан со свободой совести»1. Но даже 
формулировка «свобода мысли, совести и религии» не является единствен-
ной общепринятой. При этом многообразие правовых конструкций явля-
ется отнюдь не единственной проблемой.

Главная проблема заключается в том, что понятие свободы совести и 
связанное с ним правовое регулирование отношений, касающееся «каждо-
го», было сведено почти исключительно к свободе вероисповеданий (т. е. 
свободе, касающейся только индивидов, считающих себя верующими), и 
даже более того — к проблемам деятельности религиозных объединений 
(т. е. коллективной формы реализации права на свободу вероисповеда-
ний). В результате законодательство о свободе совести стало восприни-
маться как «специальное», отраслевое религиозное. Приоритет отдается ре-
лигиозным объединениям, а не человеку, который становится «придатком» 
конфессий. Право «каждого» на свободу совести остается в системе пра-
ва лишь в качестве декларации, фактически находясь вне правового поля.

Следует отметить, что в разработке принципа свободы совести при-
нимали участие не только многие светские ученые, но и теологи. Призна-
вая определенные заслуги последних, в то же время приходится конста-
тировать наличие некоторого конфессионального отпечатка на понятий-
ном аппарате, применяемом в определении свободы совести. Кроме того, 
следует отметить, что этот понятийный аппарат «был разработан в хо-
де изучения монотеистических религий, и в первую очередь христианст-
ва. А потому неудивительно, что само использование его применительно 
к «нетеистическому» материалу нередко искажает картину»2.

Вероятно, узость определений понятия и содержания свободы совес-
ти имел в виду А. С. Ловинюков, определяя ее в качестве причины терми-
нологических несоответствий российского законодательства международ-
ным нормам. В своей статье он отметил, что «достаточно сильная власть 
традиции, исторически связавшей понятие свободы совести с правом ис-
поведовать религию или вести атеистическую пропаганду, не позволила 
законодателям выйти за рамки этих представлений»3.

О необходимости дать «емкое, но предельно краткое определение сво-
боды совести» говорил Ю.  А.  Розенбаум, однако, вероятно, в силу той 
же традиции не смог выйти за рамки, привязывающие «это понятие к 
религии»4. В частности, Ю. А. Розенбаум свободу совести определяет «как 

1 Моран Г. М. Что такое религиозная свобода? Что должен гарантировать закон? 
// Религия и право. 1997. № 1. С. 14.

2 Пименов А. Не прошедшее прошлое: к характеристике нетеистической религи-
озности // Религия. Магия. Миф. М.: УРСС, 1997. С. 264.

3 Ловинюков А. С. Закон СССР 1990 г. о свободе совести и религиозных организа-
циях // Советское государство и право. 1991. № 4. С. 28.

4 Закон Белгородской области «О миссионерской деятельности на территории 
Белгородской области» // Правовая Россия [сайт]. URL: http://lawru.info/dok/2001/03/19/
n508379.htm.
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разрешенное и гарантированное законами государства право граждан 
свободно и самостоятельно определять свое отношение к религии, осу-
ществлять вытекающие из этого отношения действия при условии соблю-
дения законности и установленного в стране правопорядка»1.

М. В. Баглай понимает под свободой совести «право человека как ве-
рить в Бога в соответствии с учением той или иной свободно выбранной им 
религии, так и быть атеистом, т. е. не верить в Бога… Свобода вероиспове-
дания означает право человека на выбор религиозного учения и беспрепят-
ственного отправления культов и обрядов в соответствии с этим учением»2. 

По мнению А. А. Безуглова и С. А. Солдатова, свобода совести — «пра-
во каждого человека самостоятельно решать вопрос о своем отношении к 
религии: быть верующим или атеистом. Свобода вероисповедания вклю-
чает право исповедовать индивидуально или совместно с другими любую 
религию, право свободно выбирать, иметь и распространять религиозные 
убеждения и действовать с ними»3.

А. В. Пчелинцев признает свободу религии «частью более общей кон-
ституционной категории „свобода совести“, охватывающей весь спектр 
мировоззренческих прав и свобод»4, но при этом рассматривая некие обо-
собленные «комплекс индивидуальных религиозных прав и свобод, реали-
зуемых человеком самостоятельно, и комплекс коллективных религиозных 
прав и свобод, реализуемых человеком совместно с иными лицами и со-
ставляющих неотъемлемую часть системы общих дозволений»5.

Похожей позиции придерживается А. А. Со, который считает, что сво-
бода вероисповедания является самостоятельной конституционной свобо-
дой личности, относящейся к религиозной сфере и не тождественной сво-
боде совести. «Свобода вероисповедания охватывает собой ту часть чело-
веческого сознания, которая касается отношения к исповедуемой религии, 
вере, то есть является свободой выбора в пределах религиозного созна-
ния и поведения. В широком смысле свобода вероисповедания может быть 
рассмотрена как свобода, затрагивающая вопросы веры в духовно-нравст-
венные идеалы в целом. Таким образом, свобода вероисповедания — это 
вид и мера возможного поведения лица выбирать любые морально-этиче-
ские взгляды и убеждения, основанные на той или иной религии либо ве-
ре в духовно-нравственные идеалы, а также возможность следовать этим 
убеждениям при условии соблюдения закона6.

1 Розенбаум Ю. А. Советское государство и церковь. М., 1985. С. 94.
2 Баглай М. В. Конституционное право Российской Федерации. М., 1998. С. 192.
3 Безуглов А. А., Солдатов С. А. Конституционное право России: в 3 т. Т. 1. М., 2001. 

С. 468.
4 Пчелинцев А. В. Свобода вероисповедания и религиозные объединения в Рос-

сийской Федерации (конституционно-правовое исследование): автореф. дис. … д-ра. 
юрид. наук. М., 2012. С. 15.

5 Там же.
6 Со А. А. Конституционно-правовые основы свободы вероисповедания и деятель-

ности религиозных объединений в России (на примере субъектов Российской Федера-
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Среди советских юристов исключение, в плане отсутствия привязки к 
понятию «религии», составляет Ф. М. Рудинский, который еще в 1963 году 
дал следующее определение свободы совести: «В широком смысле слова 
свобода совести — это возможность для каждого человека совершать по-
ступки в соответствии со своими представлениями о справедливом и нес-
праведливом, о добре и зле, если эти представления не противоречат при-
нятой в данном обществе, в определенной среде морали»1.

Следует выделить и определение философа В. Н. Савельева от нача-
ла 90-х гг. прошлого столетия, который считает, что «свобода совести — 
это обеспечение в обществе таких демократических прав и свобод, кото-
рые реально гарантируют личности… возможность проявлять свои убеж-
дения в обществе»2. 

С. А. Авакьян определяет свободу совести как «свободу морально-эти-
ческих воззрений человека (т. е. что считать добром и злом, добродете-
лью или подлостью, хорошим или плохим поступком, честным или бес-
честным поведением и т. д.). Свобода вероисповедания — возможность ве-
рить в существование какого-то необычного (божественного) существа — 
самого честного, справедливого, гуманного, думающего о нравственной 
чистоте каждого из нас, помогающего нам выбрать истинный путь, удер-
живающего от плохих поступков, настраивающего на помощь ближнему»3.

В статье автора от 2001 г. говорится, что «свобода совести — право на 
удовлетворение мировоззренческой потребности, придающей смысл су-
ществованию… Свобода совести, таким образом, включает в себя все мно-
гообразие форм систем мировоззренческой ориентации»4.

Среди современных исследователей также следует выделить свобод-
ное от привязки к религии определение Н. Ю. Тетерятникова. Он счита-
ет, что «свобода совести — это фундаментальное сложносоставное есте-
ственное субъективное право первого поколения, принадлежащее каждо-
му человеку в силу рождения и представленное в виде личной свободы 
индивида в сфере его мировоззрения, а также поведения, основанного на 
этом мировоззрении, которому имплицитно коррелирует обязанность по-
веденчески терпимого отношения к допустимой правом свободе всех дру-
гих лиц»5. 

ции Северо-Западного федерального округа): автореф. дис. … канд. юрид. наук. СПб., 
2010. С. 7.

1 Рудинский Ф. М. Институт свободы совести по советскому государственному 
праву: дис. … канд. юрид. наук. Новосибирск, 1963. С. 6.

2 Савельев В. Н. Свобода совести: история и теория. М., 1991. С. 97.
3 Авакьян С. А. Конституционное право России: учеб. курс: в 2 т. Т. 1. М.: Юристъ, 

2005. С. 606–607.
4 Бурьянов С. А. Правовые основания, сущностное содержание и гарантии свобо-

ды совести // Государство и право. 2001. № 2. С. 24.
5 Тетерятников Н.  Ю.  Теоретико-правовые аспекты свободы совести: автореф 

дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2002. С. 10.
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Подходы к определению понятия свободы совести, как правило, вза-
имосвязаны с подходами к ее содержанию. Например, А. С. Ловинюков 
определяет содержание свободы совести в привязке к праву исповедовать 
религию или отказаться от нее, а именно как «сложную правовую кате-
горию, состоящую из взаимосвязанных между собой 10 структурных эле-
ментов: 1) право исповедовать любую религию; 2) право совершения ре-
лигиозных обрядов; 3) право менять религию; 4) право не исповедовать 
никакой религии; 5) право пропаганды религии; 6) право вести атеистиче-
скую пропаганду; 7) право на благотворительную деятельность; 8) право 
на религиозное образование; 9) культурно-просветительская религиозная 
деятельность; 10) равенство перед законом всех граждан, независимо от 
их отношения к религии»1.

Следует отметить, что вышеупомянутые подходы свойственны и боль-
шинству исследователей советского периода.

Исследуя проблему содержания свободы совести, автор еще в 2000 г. 
писал, что «право каждого человека на свободу совести является системо-
образующим в системе прав человека. Реализуя это право, человек осоз-
нает себя (в отличие от животных), обретая смысл и определяя свое ме-
сто в жизни. От того, как человек определит свой смысл, зависит, станет 
ли он целью или средством, личностью или «винтиком», зависит его на-
стоящее и будущее. Свобода совести, таким образом, включает в себя все 
многообразие форм систем ориентации (в том числе ту, которую называ-
ют «религиозной»), реализуемых единолично и/или коллективно на прин-
ципах равенства»2.

В подходах С. Ю. Симорот привязка свободы совести к вышеупомя-
нутым устаревшим подходам значительно меньше, но полностью ее избе-
жать не удалось3.

Позиция Н.  Ю.  Тетерятникова представляется последовательной и 
максимально корректной, поскольку вообще не связана с понятием рели-
гии. «Свобода совести как субъективное право каждого человека включает 
в себя право формировать, выбирать, иметь, менять, отстаивать и распро-
странять убеждения, право придерживаться убеждений и право отказы-
ваться от них, а также право действовать (бездействовать) в соответствии 
с убеждениями при условии непротивоправности внешне выраженного 
поведения индивида»4.

1 Государство и право. 1995. № 1. С. 26.
2 Бурьянов С. А. Государственная политика Российской Федерации в сфере свобо-

ды совести на рубеже тысячелетий // Право и политика. 2000. № 1. С. 85.
3 Симорот С. Ю. Правовое регулирование реализации свободы совести в Россий-

ской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Хабаровск, 2000. С. 26–28.
4 Тетерятников Н. Ю. Указ. соч. С. 179.
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О.  В.  Брянцева сделала полшага назад и в некоторой мере связа-
ла юридическое содержание права на свободу совести с определением 
«религии»1.

По мнению А. Н. Круглова, свобода совести состоит из ряда традици-
онно связанных с религией правомочий2.

Е. В. Тихонова считает, что на современном этапе правового генези-
са «свобода совести соотносится со свободой религиозных (мировоззрен-
ческих) и иных убеждений индивида и его непротивоправного поведения, 
основанного на этих убеждениях3.

Д. С. Белявский, дав корректное определение свободы совести, связал 
ее содержание с религией4.

Таким образом, тенденция расширения подходов к содержанию сво-
боды совести не является устойчивой даже у исследователей восприняв-
ших ее максимально широкое определение. Современный научный подход 
содержится в научных трудах Т. П. Минченко, которая полагает, что свобо-
да совести «является системообразующим и основополагающим правом в 
системе прав человека, связанным с удовлетворением мировоззренческой 
потребности, реализация которой формирует мировоззренческую иден-
тичность и дает смысл жизни на основе свободного выбора»5.

В контексте настоящего исследования можно выделить следующие 
основные подходы к определению понятия и содержания свободы совести:

1) понятие и содержание свободы совести связвны только с отноше-
нием к религии (вероисповеданию) и деятельностью религиозных объе-
динений;

2) понятие и содержание свободы совести связаны не только с отно-
шением к религии (вероисповеданию) и деятельностью религиозных объ-
единений, но и к иным мировоззренческим формам;

3) понятие и содержание свободы совести связвны с отношением к 
мировоззренческой сфере без специального выделения религии (вероис
поведания) и деятельности религиозных объединений.

Предполагаю, что именно последний вариант соответствует совре-
менным общественным отношениям, принципу верховенства права и тре-
бованиям юридической техники.

1 Брянцева О. В. Реализация конституционного права на свободу совести в Рос-
сийской Федерации (на примере Волгоградской области): автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. Волгоград, 2005. С. 7.

2 Круглов А. Н. Конституционный режим свободы вероисповедания в Российской 
Федерации: Правовое оформление и практика реализации: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. СПб., 2004. С. 13.

3 Тихонова Е. В. Институт свободы совести и свободы вероисповедания в праве 
современной России: автореф. дис.… канд. юрид. наук. Тамбов, 2006. С. 17.

4 Белявский Д. С. Указ. соч. С. 7–8.
5 Минченко Т. П. Проблема свободы совести в эпоху постсекулярности: Истоки и 

перспективы: дис. … д-ра филос. наук. Томск, 2011. С. 12.
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В контексте исследования реализации свободы совести не менее акту-
альна проблема соотношения личной и коллективной свободы. Например, 
Н. Ю. Тетерятников, предложив авторскую схему соотношения свободы 
совести со свободой вероисповедания, указывает, что «свобода совести — 
это личная свобода, не могущая принадлежать коллективному субъекту — 
какому-либо общественному объединению (например, религиозному)»1. 
Критикуя «включение в свободу совести свободы вероисповедания в пол-
ном объеме», автор предлагает «в составе свободы совести усматривать 
наличие только индивидуальной свободы вероисповедания в части ее ес-
тественно-правовых элементов, тогда как позитивно-правовые элементы 
данной свободы (права религиозных объединений, институт тайны испо-
веди и другие) остаются за рамками свободы совести и составляют само-
стоятельный предмет свободы вероисповедания»2.

Анализ реальной ситуации показывает, что свобода совести каждо-
го является заложницей самодовлеющих отношений государства с рели-
гиозными объединениями и государственной вероисповедной политики. 
А формальным предлогом для доминирования оных служит якобы забо-
та о реализации прав верующих (на свободу вероисповеданий), а на са-
мом деле — корпоративных интересов конфессиональной бюрократии и 
власти: первые получают от государства «специальные» льготы в обмен 
на политическую поддержку. Поэтому более корректной представляется 
позиция, исключающая противопоставление индивидуального и коллек-
тивного: 1) свобода совести включает в себя все многообразие непротиво
правных проявлений систем ориентации (без привязки к понятиям «рели-
гия», «вероисповедание»); 2) свобода совести включает индивидуальную и/
или коллективную формы; 3) коллективная форма является производной 
от индивидуальной (в рамках реализации права на объединение). Свобо-
да совести, таким образом, включает в себя все многообразие форм сис-
тем мировоззренческой ориентации, реализуемых единолично и/или кол-
лективно на принципах равенства.

Каковы же сущностное содержание и значение свободы совести, ее 
основные правовые аспекты с учетом реалий ХХI века? Ответ на этот во-
прос не однозначен и не бесспорен. Прежде всего, право каждого человека 
на свободу совести является юридическим измерением свободы мировоз-
зренческого выбора (в том числе формировать, придерживаться, выбирать 
и менять уже сделанный выбор), а также правомерного поведения, осно-
ванного на упомянутом выборе. Это право является системообразующим 
в системе прав человека, без его реализации иные права теряют большую 
часть реального содержания, оставаясь декларацией. Реализуя право на 
свободу совести, человек осознает себя, обретает смысл и определяет свое 

1 Тетерятников Н.  Ю.  Теоретико-правовые аспекты свободы совести: автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2002. С. 17.

2 Там же. С. 18.
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место в жизни. «Человеческую жизнь нельзя „прожить“, повторяя видовые 
образцы; человек сам должен прожить свою жизнь»1. Можно предполо-
жить, что, удовлетворяя эту потребность, человек и становится собствен-
но человеком. Таким образом, свобода совести — право на удовлетворе-
ние мировоззренческой потребности, придающей смысл существованию.

В целом, несмотря на некоторый упадок конфессионального влияния 
на человеческую цивилизацию, вряд ли есть основания говорить об умень-
шении потребности каждого человека в ориентации и самоосознании. Из-
менениям подвергаются лишь формы реализации этой специфической по-
требности вследствие развития цивилизации. Старые формы эволюцио-
нируют или отмирают, уступая дорогу новым. Можно предположить, что 
развитие форм систем ориентации неразрывно связано с эволюцией че-
ловечества в целом. Отсюда необходимость равноправия новых форм (в 
том числе перспективных, тех, что возникнут в будущем) по отношению к 
уже существующим. Тем более, что «исконные» формы были в свое время 
«новыми»: так, христианство в свое время было «новым» по отношению к 
«традиционному» язычеству. 

Развитие цивилизации обусловливает изменение соотношения между 
наукой и религией в обществе, между знанием и верой каждого человека. 
Осознание многообразия отношений и уважение к соотношению знания и 
веры у разных людей в обществе является главным аспектом свободы со-
вести в реалиях современности.

В юриспруденции эти принципы должны найти отражение в праве 
каждого на свободу совести. От реализации этого системообразующего 
права зависят: способность индивида самореализоваться в личность; воз-
можность преодолеть противоречия между тенденциями, обусловленны-
ми опережающим развитием цивилизации и природой человека; способ-
ность государства к устойчивому развитию без социальных взрывов и по-
трясений; умение мирового сообщества найти пути к решению глобаль-
ных проблем, стоящих перед человечеством2.

Таким образом, свобода совести — системообразующее право в сис-
теме прав человека, основополагающее неотъемлемое право каждого на 
удовлетворение мировоззренческой потребности, придающей смысл су-
ществованию на основе свободного мировоззренческого выбора, а также 
правомерного поведения, основанного на упомянутом выборе без ограни-
чения в других гражданских правах и свободах или их утраты3. 

Содержание свободы совести включает право индивидуально и/или 
совместно с другими свободно формировать, выбирать, менять, распро-

1 Фромм Э. Психоанализ и религия // Сумерки богов. М.: Прогресс, 1990. С. 158.
2 Бурьянов С. А. Правовые основания, сущностное содержание и гарантии свобо-

ды совести // Государство и право. 2001. № 2. С. 24.
3 Более подробно на эту тему см.: Бурьянов С. А. Реализация конституционной 

свободы совести и свободы вероисповедания в Российской Федерации: моногр. М.: ЗАО 
«ТФ „МИР“», 2009.
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странять убеждения и действовать в соответствии с ними, не ущемляя 
свободы и личного достоинства других. Осознание многообразия отноше-
ний и уважение к соотношению знания и веры у разных людей в общест-
ве является главным аспектом свободы совести в реалиях современности. 
Свобода совести является стержнем идентичности человека — можно ска-
зать, что это право быть человеком. Свободный мировоззренческий вы-
бор — основа свободного политического выбора, правовой демократии и 
социального государства.

В свою очередь, реализация свободы совести невозможна без адек-
ватного правового закрепления и соблюдения принципа светскости госу-
дарства как его мировоззренческого нейтралитета. Это значит, что свет-
скость государства является важнейшей гарантией реализации свободы 
совести. При этом принцип мировоззренческого нейтралитета государст-
ва несовместим с выстраиванием иерархии религиозных объединений на 
основе дискуссионных в религиоведческих науках и заведомо неправовых 
понятий: «традиционные религии (религиозные организации)» — «нетради-
ционные религии (религиозные организации)» — «секты», а применитель-
но к исламу «традиционный ислам» — «нетрадиционный ислам» — «вах-
хабизм». Он несовместим с борьбой государства за «духовную безопас-
ность», с «социально опасными религиями», «религиозным экстремизмом», 
«исламским терроризмом». Противоправные деяния должны пресекаться 
средствами уголовной юстиции, независимо от того, какой ширмой эти 
деяния прикрываются. Принцип светскости (мировоззренческого нейтра-
литета) государства несовместим и со специальным правовым регулиро-
ванием «религиозной», в том числе «миссионерской», деятельности, кото-
рая должна регламентироваться на общих с общественными некоммерче-
скими объединениями правовых основаниях. Соглашения (договоры) го-
сударственных органов различных уровней и религиозных организаций 
находятся вне правового поля и должны быть отменены, поскольку про-
тиворечат конституционному принципу светскости государства и равенст-
ва религиозных объединений перед законом (ст. 14), а нередко непосредст-
венно направлены на неправомерное ограничение свободы совести (ст. 28).

Принцип светскости государства распространяется на государствен-
ную (муниципальную) систему образования, которая в соответствии с 
Конституцией РФ и действующим законодательством России должна быть 
мировоззренчески нейтральной. Это значит, что религиозное (конфессио-
нально ориентированное) образование как в стенах государственной (му-
ниципальной) школы, так и вне ее должно быть добровольным и финан-
сироваться за счет самих верующих и религиозных организаций.

Рассмотрение вопроса введения в российской армии института воен-
ного духовенства также представляется крайне актуальным. Напомню, что 
21 июля 2009 года, невзирая на общественную дискуссию и мнение экспер-
тов, президент РФ Д. А. Медведев на встрече с лояльными религиозными 
лидерами принял решение о введении в Вооруженных силах РФ институ-
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та армейских и флотских священнослужителей. В качестве обоснования 
введения антиконституционного института армейских священнослужите-
лей послужил тот факт, что министерство обороны РФ, по словам прези-
дента, «уже давно и плодотворно сотрудничает с основными религиозны-
ми объединениями России». Автор солидаризуется с сопредседателем Ин-
ститута свободы совести С. А. Мозговым, который еще до появления зако-
нопроекта «О военных священниках» разъяснил причины, по которым он 
не может стать законом, а сама идея введения института войсковых свя-
щенников неприемлема для современной России1. 

Таким образом, принцип светскости государства является одной из 
важнейших основ конституционного строя России, а также важнейшей 
специальной гарантией реализации прав человека и свободы совести как 
свободы мировоззренческого выбора. Соответственно, нарушение прин-
ципа светскости государства дезавуирует как отдельные виды гарантий, 
так и систему гарантий реализации прав человека в целом.

В связи со всем сказанным представляется целесообразным развер-
нутое толкование конституционного принципа светскости государства как 
мировоззренческого нейтралитета в Конституции и федеральном законе.

•

1 Мозговой С. А. Комиссары в рясах // Портал-Credo.ru. 2005. 29 нояб., 1 дек.



Глава 2
Мировой опыт правового регулирования 
светскости государства и свободы совести

2.1. Правовое регулирование светскости государства в современном мире
Исследованию принципа светскости отдельных государств посвящено 

некоторое количество научных трудов, но принцип светскости, как миро-
воззренческого нейтралитета субъектов международного права не полу-
чил должного развития. Этот принцип недостаточно разработан на тео-
ретико-правовом уровне и не нашел адекватного отражения не только в 
принципах и нормах международного права, но и в рекомендательных ак-
тах международных организаций. В то же время многие современные ис-
следователи отмечают как минимум неоднозначное влияние политизации 
религии и клерикализации политики на международном и внутригосудар-
ственном уровнях. Например, Г. В. Станкевич, констатируя политизацию 
религиозного фактора в современном мире и клерикализацию политики 
как часть этого явления, говорит о том, что религиозная составляющая по-
литического процесса выступает фактором, с одной стороны, «обеспече-
ния политической и социальной стабильности, с другой — социально-поли-
тической дестабилизации». Исследователь не без оснований полагает, что 
«политизация религии связана, с одной стороны, с использованием религи-
озных идей политическими акторами для реализации своих целях, а с дру-
гой — со стремлением религиозных институтов использовать политические 
конструкты для отстаивания своих позиций в рамках традиционного поли-
тического пространства и осуществления прозелитистской деятельности»1.

В этой связи возникает вопрос о корректности самой возможности 
государств вмешиваться в деятельность мировоззренческих объединений 
посредством специального правового регулирования. Полагаю уместным 
прислушаться к мнению Р. А. Подопригора, который считает, что наряду 
с доминирующим подходом, подразумевающим необходимость специаль-
ного регулирования деятельности религиозных организаций, существует 
и другой подход, согласно которому государство не должно заниматься 
таким регулированием. «Провозглашенные в международно-правовых ак-
тах и конституциях стран религиозные свободы должны реализовываться 
напрямую без дополнительного государственного регулирования. Для за-
щиты религиозных свобод или влияния на противоправную религиозную 
деятельность существует достаточное количество мер административного 

1 Станкевич Г.  В.  Религиозный фактор современного политического процесса: 
автореф. дис. … д-ра полит. наук. Пятигорск, 2012. С. 12.
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или уголовного характера, которые могут применяться к верующим и их 
организациям, равно как к любым другим гражданам и их ассоциациям»1. 

События на Ближнем Востоке, истоки которых лежат в этноконфесси-
ональных разделениях и противоречиях, еще более усилили актуальность 
данной проблемы. По мнению В. В. Наумкина, «применительно к Ираку от-
мечается троичное деление — на арабов-суннитов, арабов-шиитов и кур-
дов. Но в рамках этого деления пересекаются конфессиональные и этниче-
ские идентификационные маркеры (не говоря уж о прочих, в первую оче-
редь — родоплеменных), поэтому, как я полагаю, здесь можно говорить и 
о двух линиях бинарного разделения: арабы — курды и мусульмане-шии-
ты — мусульмане-сунниты (с учетом того, что большинство курдов явля-
ются суннитами). Однако эти противопоставления полностью не отража-
ют всего спектра делений, в том числе с участием этно-конфессиональных 
меньшинств. А раскол между различными группами суннитов, к приме-
ру, радикалхалифатистами и светскими националистами не менее глубок, 
чем между основными соперничающими сегментами»2.

Конфликты, порожденные этноконфессиональными противоречиями, 
существенно обостряются системными проблемами мировоззренческого 
нейтралитета современных государств и как следствие — кризисом реа-
лизации прав человека в сфере свободы совести, а также ростом ксено-
фобии и нетерпимости3. В конечном счете это создает крайне серьезные 
препятствия для взаимодействия людей, позитивной международной ин-
теграции государств для решения глобальных проблем и создания усло-
вий устойчивого развития человеческой цивилизации.

На внутригосударственном уровне принцип светскости декларирует-
ся во многих государствах, что нашло некоторое отражение в виде дискус-
сионных «моделей» отношений государства с религиозными объединени-
ями. В частности, в научной литературе представлены следующие модели, 
отражающие правовой статус религиозных объединений в государстве:

а) государственная религия (вероисповедание) (наличие официально-
го привилегированного религиозного объединения);

б) отделение религиозных объединений от государства (равноправие 
религиозных объединений);

в) сотрудничество государства с религиозными объединениями (со-
трудничество государства с избранными религиозными объединениями).

Модель государственной религии (вероисповедания), называемая 
идентификационной, действует в Англии, Дании, Греции, Финляндии и в 
ряде мусульманских государств — Алжире, Афганистане, Бангладеш, Бах-

1 Подопригора Р. А. Государство и религиозные организации (административно-
правовые вопросы). Алматы: Аркаим, 2002. С. 129–130.

2 Конфликты и войны XXI века (Ближний Восток и Северная Африка) / Ин-т 
востоковедения РАН. М.: ИВ РАН, 2015. 504 с. С. 26.

3 Свобода совести: проблемы теории и практики: монография / под ред. 
Ф. М. Рудинского, С. А. Бурьянова. М.: ЗАО ТФ «МИР», 2012. 1120 с. С. 637–768.
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рейне, Брунее-Даруссаламе, Иордании, Ираке, Иране, Йемене, Катаре, на 
Коморских островах, в Кувейте, Мавритании, Малайзии, на Мальдивах, в 
Марокко, Объединенных Арабских Эмиратах, Омане, Пакистане, Саудов-
ской Аравии, в Судане, Тунисе и др.

В Великобритании две церкви сохранили государственный статус: 
в Англии — англиканская, в Шотландии — пресвитерианская. При этом Уэльс 
и Северная Ирландия не имеют государственной религии. Однако Консти-
туция Республики Ирландия от 29 декабря 1937 г. содержит упоминание 
«Пресвятой Троицы, от которой исходят все власти и к которой как к нашей 
последней надежде должны быть направлены все действия человека и Го-
сударства» и «Священного Господина Иисуса Христа, который поддерживал 
наших отцов в столетиях испытаний». По ст. 12 президент при вступлении 
в должность публично подписывает декларацию следующего содержания: 
«Перед Всемогущим Богом я торжественно и искренне обещаю и заявляю, 
что я буду поддерживать Конституцию Ирландии и соблюдать законы и 
что я буду исполнять свои обязанности честно и сознательно в соответст-
вии с Конституцией и законами, и что посвящу мои способности службе и 
благосостоянию народа Ирландии. Бог направит и поддержит меня». Неко-
торые другие государственные лица также должны подписать публичную 
декларацию с элементами религиозного содержания (ст. 34).

Конституция Королевства Дания от 5 июня 1953 г. говорит о том, что 
«Евангелическая лютеранская церковь является официальной церковью 
Дании и как таковая пользуется поддержкой государства».

Конституция Республики Греция от 11 июня 1974 г. в ст. 3 определяет, 
что «господствующей в Греции религией является религия восточно-пра-
вославной Церкви Христовой. Православная Церковь Греции, признающая 
своим главой Господа нашего Иисуса Христа, неразрывно связана в своих 
догматах с Великой константинопольской Церковью и со всякой другой 
единоверной Церковью Христовой, неуклонно соблюдает, так же как и они, 
святые апостольские и соборные каноны и священные традиции. Она яв-
ляется автокефальной и управляется Священным Синодом архиереев, на-
ходящихся на церковной службе, и избираемым ими Постоянным Священ-
ным Синодом, который создается в порядке, определяемом уставом Цер-
кви, с соблюдением положений Патриаршего тома от 29 июня 1850 г. и ак-
та Синода от 4 сентября 1928 г.».

В Норвегии церковь была отделена от государства в 2012 г., но при 
этом сохранились государственные конфессиональные предпочтения. До 
2012 года, по Конституции Норвежского Королевства от 17 мая 1814 г. (в 
редакции от 1995 года), евангелическо-лютеранская религия являлась офи-
циальной государственной религией (§ 2). 

Конституция Королевства Швеция от 27 февраля 1974 г. деклариру-
ет религиозную свободу; §  6 гл. 8, предусматривавший наличие шведской 
церкви, был отменен. Таким образом, в Швеции церковь была отделена от 
государства в 2000 г.
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Основной закон Финляндской Республики от 11 июня 1999 г. также де-
кларирует свободу вероисповедания, но § 76 предусматривает государст-
венный статус евангелическо-лютеранской церкви, который оформлен в 
Законе о церкви. Православная церковь также имеет государственный ста-
тус.

И слам  в целом ряде государств имеет государственный статус и яв-
ляется основой законов. В большинстве исламских государств практику-
ется клятва, основанная на положениях ислама. Например, Конституция 
Исламской Республики Афганистан от 4 января 2004 г. начинается следу-
ющими словами «Во имя Аллаха, Милосердного и Милостивого». В преам-
буле также содержится упоминание «Всемогущего Аллаха с надеждой на 
Его правомерное милосердие, с Верой в Святую религию Ислама». По ст. 1 
«Афганистан — это Исламская республика, независимое, унитарное и неде-
лимое государство», а по ст. 2 «религией государства Исламская республи-
ка Афганистан является священная религия Ислама». Кроме того, «в Афга-
нистане ни один закон не может противоречить убеждениям и положени-
ям священной религии Ислама» (ст. 3).

По Конституции государства Бахрейн от 14 февраля 2002 г. ислам яв-
ляется государственной религией, а шариат — основой законодательст-
ва (ст. 2). 

Основной Низам (положение) Королевства Саудовская Аравия от 
1992  г. гласит, что «Королевство Саудовская Аравия — суверенное араб-
ское исламское государство. Его религия — ислам, Конституция — Книга 
Всевышнего Аллаха и сунна Его Пророка, да благословит его Аллах, язык — 
арабский, столица — г. Эр-Рияд» (ст. 1). «Подданные короля приносят при-
сягу на Книге Всевышнего Аллаха и сунне Его Пророка в повиновении и 
верности ему в горе и в радости, в удаче и в бедствиях» (ст. 6). Власть в 
Королевстве Саудовская Аравия основана на «Книге Всевышнего Аллаха и 
сунне Его Пророка», которые являются основой Основного Низама и дру-
гих государственных актов (ст. 7). В соответствии со ст. 23 «государство 
стоит на защите исламской веры, реализует ее установления, следит за от-
сутствием греховности, препятствует пороку, выполняет долг распростра-
нения ислама», а по ст. 33 среди целей вооруженных сил значится защита 
веры и святынь.

Статья 1 Конституции Катара от 2003 г. также устанавливает госу-
дарственный статус ислама, а шариат в качестве основы законодатель-
ства. Наследник престола должен быть мусульманином и сыном мусуль-
манки (ст. 9). После избрания наследник власти произносит следующую 
клятву: «Клянусь перед Аллахом уважать шариат, конституцию и закон, 
защищать независимость государства, его территориальную целост-
ность, свободу и интересы граждан, быть преданным государству и эми-
ру» (ст. 10).

В некоторых государствах привилегированной религией является 
буддизм. Например, по Конституции Королевства Таиланд от 19 августа 
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2007 г. в Таиланде государство поддерживает буддизм (ст. 79), король яв-
ляется буддистом (ст. 5).

Лаос «уважает и защищает любую законную деятельность буддистов 
и последователей других религий, [и] направляет и поощряет буддийских 
монахов и послушников, как и священников из других религий принимать 
участие в мероприятиях, которые являются благотворными для страны 
и народа» (ст. 9), «обязанность государства — защищать и содействовать 
буддийской религии» (1)(е) (ст. 9).

К а толицизм  также признан в ряде государств в качестве государ-
ственной религии.

Статус Ватикана установлен Договором между Святым престолом и 
Королевством Италия от 11 февраля 1929 г. В соответствии со ст. 1 «Италия 
признает и подтверждает принцип, провозглашенный в статье 1 Королев-
ского статута от 4 марта 1848 г. согласно которому католическая, апостоль-
ская и римская религия является единственной религией государства».

Конституция Мальтийской Республики от 1964 года устанавливает в 
качестве государственной религии римскую католическую апостольскую 
религию. «(2) Органы Римской Католической Апостольской Церкви обяза-
ны и имеют право учить, какие принципы справедливы и какие ошибочны. 
(3) Религиозное учение римской католической апостольской веры долж-
но преподаваться во всех государственных школах как часть обязатель-
ного образования».

Конституция Княжества Монако от 17 декабря 1962 года также уста-
навливает, что «Римско-католическая, апостольская религия является го-
сударственной религией» (ст. 9).

Модель о тдел ения  р ели гиозных  объединений  о т  г о с у -
д ар с тва  декларируется в США, Нидерландах, Франции, России и др., что 
подразумевает наличие юридических гарантий свободы совести и веро-
исповедания, равенства религиозных объединений. Например, Конститу-
ция Французской Республики от 4 октября 1958 г. (в редакции 1996 г.) гла-
сит: «Франция является неделимой, светской, демократической и социаль-
ной Республикой» (ст. 1).

Конституция Королевства Нидерландов от 17 февраля 1983 г. гаран-
тирует свободу исповедания религии или религиозных убеждений (ст. 6) 
и запрет дискриминации на основании убеждений (ст. 1), образование с 
учетом религиозной принадлежности и убеждений каждого учащегося 
(ст.  23), что обеспечивается конфессиональным нейтралитетом государ-
ства.

Ст. 14 Основного закона России декларирует: «1. РФ — светское госу-
дарство. Никакая религия не может устанавливаться в качестве государ-
ственной или обязательной. 2. Религиозные объединения отделены от го-
сударства и равны перед законом».

Однако на практике говорить о мировоззренческом нейтралитете упо-
мянутых выше, а также иных современных государств не имеется доста-
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точных оснований. Более того, нарушения принципа отделения религиоз-
ных объединений от государств, неизбежно приводят к нарушениям их 
равенства.

Модель сотрудничества государства с религиозными объединениями, 
называемая кооперационной (переходной) действует в Австрии, Бельгии, 
Германии, Испании, Италии, Люксембурге, Португалии, с учетом «истори-
ческих особенностей» каждого конкретного государства».

В Австрии в соответствии со ст. Основного закона государства от 
21 декабря 1867 г. «Об общих правах граждан королевств и земель, пред-
ставленных в Имперском совете» для Федерального президента допуска-
ется присяга религиозного содержания.

Конституция Королевства Бельгия от 17 февраля 1994 г. (по состоя-
нию на 16 мая 2000 г.) допускает церковный брак (ст. 21), государственные 
школы финансируют обучение признанным религиям при наличии выбо-
ра неконфессиональной морали (ст. 24), выплата жалованья и пенсий слу-
жителям культа вменяется в обязанность государства; суммы, необходи-
мые для этого, ежегодно вносятся в бюджет (ст. 181).

Основной закон Федеративной Республики Германия от 23 мая 1949 г. 
предусматривает обязательное преподавание религии в государственных 
школах, за исключением неконфессиональных, при наличии возможности 
выбора (ст. 7).

Конституция Королевства Испании от 27 декабря 1978 г., несмотря 
на указание, что «никакая религия не может быть государственной», со-
держит положение, по которому органы власти «поддерживают соответ-
ствующие отношения сотрудничества с Католической церковью и други-
ми конфессиями». В данном случае упоминание в тексте Основного зако-
на одной из религиозных организаций явно указывает на конфессиональ-
ные предпочтения государства.

По Конституции Итальянской Республики от 22 декабря 1947 г. «госу-
дарство и Католическая церковь независимы и суверенны в принадлежа-
щей каждому из них сфере» (ст. 7). Однако на практике католическая цер-
ковь имеет особые привилегированные отношения, регулируемые Лате-
ранскими соглашениями.

Конституция Португальской Республики от 2 апреля 1976 г. в ст. 41 
не только декларирует отделение от государства и свободу деятельности 
церквей и религиозных общин, но даже запрещает органам власти «зада-
вать вопросы об убеждениях или религиозной деятельности, за исключе-
нием сбора статистических данных анонимного характера». Также гаран-
тируется «свобода обучения основам религии, осуществляемого в рамках 
соответствующего вероисповедания, а также использования для религи-
озной деятельности собственных средств массовой информации» и «пра-
во на отказ от военной службы по убеждениям совести в рамках закона». 
По ст. 43 «государственное обучение не может носить религиозный ха-
рактер», «политические партии не могут без ущерба их философским или 
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идеологическим программным принципам использовать в своих названи-
ях слова и выражения, имеющие прямое отношение к какой-либо рели-
гии или церкви, а также эмблемы, сходные с национальными и религиоз-
ными символами».

Конституция Турецкой Республики от 7 ноября 1982 г. в соответствии 
с принципами, провозглашенными Ататюрком, декларирует «Республика 
Турция — демократическое, светское и социальное государство, основан-
ное на нормах права; опирающееся на концепцию общественного спокой-
ствия, национальной солидарности и справедливости; уважающее права 
человека, верное национализму Ататюрка и основанное на главных прин-
ципах, изложенных в преамбуле» (ст. 2). Кроме того, «воспитание и об-
учение религии и этике осуществляется под контролем и надзором го-
сударства. Обучение религиозной культуре и этике является обязатель-
ным элементом в учебных планах начальных и средних школ. Получение 
какого-либо другого религиозного воспитания и образования зависит от 
собственного желания лица, а для несовершеннолетних — от требования 
их законных представителей» (преамбула). Конституция Турции запреща-
ет также «эксплуатировать или злоупотреблять религией или религиозны-
ми чувствами, а также вещами, признанными священными, для обеспе-
чения личного или политического влияния или, пусть даже частично, ба-
зирование основных устоев, социального, экономического, политического 
и правового строя государства на религиозных принципах» (преамбула).

Ст. 136 предусматривает функционирование Управления по делам ре-
лигии, «которое входит в структуру органов администрации, осуществля-
ет свои обязанности, определенные в специальном законе, в соответст-
вии с принципами лаицизма, связанного не с политическими представле-
ниями и идеями, а со стремлениями к национальной солидарности и це-
лостности».

Союзная конституция Швейцарской Конфедерации от 18 апреля 1999 г. 
в преамбуле содержит фразу «Во имя Всемогущего Бога!». Ст. 72 делеги-
рует регулирование отношений государства и религиозных объединений 
кантонам, при этом епископства могут учреждаться только с разрешения 
Союза.

В целом объективной тенденцией отношений государства с религиоз-
ными объединениями является отказ от привилегированного положения 
в пользу равенства религиозных объединений, что находит отражение в 
конституциях и законодательстве государств.

Обобщая мировую практику регулирования деятельности религиоз-
ных объединений в демократических государствах, можно констатиро-
вать, что она направлена на ограничение возможности государственного 
вмешательства во внутреннюю жизнь религиозных объединений или, по 
крайней мере, имеет такую тенденцию. В то же время наличие третьей 
кооперационной (переходной) модели отношений государства и религи-
озных объединений в некоторых демократических государствах позволя-
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ет оправдывать, несмотря на конституционные принципы светскости госу-
дарства и равенства религиозных объединений, существование элементов 
государственных конфессиональных предпочтений. Следует подчеркнуть, 
что вышеупомянутая переходность подразумевает постепенный отказ от 
этих элементов, а не, наоборот, возврат к ним, как этот происходит сегод-
ня в Российской Федерации.

Таким образом, в реалиях XXI века мировому сообществу в целом и 
отдельным государствам необходимо осознать мировоззренческий ней-
тралитет и свободу совести как глобальные общечеловеческие ценности. 
Решение глобальных проблем человечества возможно только путем интег-
рации, что подразумевает пересмотр комплекса национальных приорите-
тов и инфраструктур, а возможно, отказа от государственного суверени-
тета или, по крайней мере, его части.

С учетом неотвратимых тенденций глобализации, выдвигающих тре-
бования позитивной интеграции, мировая политическая система на ба-
зе национальных государств все в большей мере становится анахрониз-
мом, не успевающим отвечать вызовам нового времени. Однако именно 
национальные государства служат отправной точкой для формирования 
единой мировой системы, призванной на новом уровне решать глобаль-
ные проблемы, стоящие перед человечеством. В указанном ключе крайне 
важной и сложной является задача преодоления прежде всего этнокон-
фессиональной разобщенности между людьми, нациями, государствами. 
В этой связи мировоззренческий нейтралитет государств и других субъек-
тов международного права и эффективный правовой механизм реализа-
ции права на свободу совести — необходимые факторы преодоления раз-
делительных принципов, являющихся основой существования традицион-
ных политических структур, условие формирования политического руко-
водства национальных государств, способного осуществлять интеграцию 
в мировое сообщество.

В конечном итоге мировоззренческий нейтралитет государств и дру-
гих субъектов международного права является необходимым условием 
разграничения религиозных и политических институтов, преодоления раз-
делительных этноконфессиональных принципов, лежащих в основе тради-
ционных политических структур.

В современную эпоху мировоззренческий нейтралитет государств и 
других субъектов международного права, свобода мировоззренческого 
выбора, разграничение религии и политики  — основополагающие фак-
торы ослабления духа радикализма, необходимое условие формирования 
эффективной системы национальной, региональной, международной и 
глобальной безопасности.

В указанном контексте считаю необходимым нормативное закре-
пление принципа мировоззренческого нейтралитета государств и других 
субъектов международного права. Представляется целесообразным ини-
циировать обсуждение данного вопроса в рамках экспертных структур 
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универсальных международных организаций и формирование соответст-
вующей международной программы. В частности, предлагаю следующие 
приоритетные стратегические задачи (направления):

1) разработка и согласование современной теоретико-правовой моде-
ли мировоззренческого нейтралитета государств и других субъектов меж-
дународного права на основе новой парадигмы (модели), устраняющей 
противоречия основополагающих принципов и понятийного аппарата;

2) реформирование универсальных и региональных международно-
правовых принципов и норм на основе современной теоретико-правовой 
модели мировоззренческого нейтралитета государств и других субъектов 
международного права;

3) реформирование внутригосударственных правовых систем на ос-
нове современных теоретико-правовой модели и международно-правовых 
принципов и норм мировоззренческого нейтралитета государств и других 
субъектов международного права;

4) формирование и совершенствование международно-правовой и 
внутригосударственных систем гарантий реализации прав человека и сво-
боды совести на основе принципа мировоззренческого нейтралитета госу-
дарств и других субъектов международного права.

2.2. Проблемы правового регулирования международно признанной 
свободы совести в государствах, относящихся к религиозной правовой 
семье
В контексте настоящего исследования отдельного упоминания заслу-

живают проблемы правового регулирования свободы совести в государст-
вах, относящихся к религиозной правовой семье. Это ряд государств Азии, 
Африки, Индийского и Тихого океанов.

Принято считать, что мусульманское право является одной из круп-
нейших правовых систем, входящих в религиозную правовую семью. 
А. М. Магомедов отмечает, что «исламское право своей основой имеет 
религиозно-нравственные сакральные нормы, которые при этом явля-
ются юридическими нормами и эффективно регулируют общественные 
отношения»1. Другие современные исследователи под мусульманским пра-
вом понимают систему норм, охватывающих все сферы жизни и «выража-
ющих в религиозной форме в основном волю религиозной знати и в той 
или иной степени санкционируемых и поддерживаемых теократическим 
исламским государством, которое в своей основе сложилось в эпоху ран-
него средневековья в VII–X вв. в Арабском халифате и основано на рели-
гии — исламе»2. 

1 Магомедов А. М. Права человека в исламском и международном праве: дис. … 
канд. юрид. наук. М., 2011. С. 8–9.

2 Саидов А. Х. Сравнительное правоведение (основные правовые системы совре-
менности): учеб. / под ред. В. А. Туманова. М.: Юристъ, 2003. С. 296.
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В свою очередь, в основе такого подхода лежат представления, что 
«существующее право пришло от Аллаха, который в определенный момент 
истории открыл его человеку через своего Пророка Мухаммеда. Право Ал-
лаха дано человечеству раз и навсегда, поэтому общество должно руко-
водствоваться этим правом, а не создавать свое под влиянием постоянно 
изменяющихся социальных условий жизни»1. Таким образом, в широком 
смысле исламское право рассматривается как «единая система социаль-
но-нормативного регулирования, которая включает как юридические нор-
мы, так и неправовые регуляторы, в первую очередь религиозные и нрав-
ственные, а также обычаи»2.

Так как любое божественное откровение нуждается в толковании, 
особая роль здесь принадлежит исламским юристам, труды которых явля-
ются основой мусульманского права. «Мусульманское право представля-
ет собой замечательный пример права юристов. Оно было создано и раз-
вивалось частными специалистами. Правовая наука, а не государство иг-
рает роль законодателя: учебники имеют силу закона. При рассмотрении 
дела судья никогда прямо не обращается к Корану или сунне — предани-
ям о Пророке. Вместо этого он ссылается на автора, авторитет которого 
общепризнан»3.

В силу относительно медленной трансформации общественных отно-
шений «вплоть до XIX в. эволюция мусульманского правосознания находи-
ла свое отражение преимущественно в религиозно-юридических коммен-
тариях и сборниках фетв, которые по-новому истолковывали традицион-
ные положения и принципы шариата, никогда не отвергая их прямо и не 
изменяя их привычного звучания»4.

На современном этапе «вторжение источников права европейского 
типа оказалось в немалой мере необратимым процессом, затронувшим 
все исламские страны, где ранее господствовало мусульманское право во 
всем своеобразии его источников. Правовые системы этих стран претер-
пели существенные изменения в том плане, что значение, сфера действия 
и удельный вес мусульманского права уменьшились, а само это право, по 
своей внешней форме во всяком случае, также восприняло кое-что от ев-
ропейских кодификаций»5.

Еще одним вопросом, о котором говорит М. Н. Марченко, является 
соотношение мусульманского права и права отдельно взятых мусульман-
ских стран. Исследователь говорит о различиях, которые существуют «не 
только в теории, но и в жизни каждой мусульманской страны, ибо как в 
христианских и других странах, в исламе гражданское общество никогда 
не смешивалось с религиозным сообществом и живет преимущественно 

1 Там же. С. 296.
2 Там же. С. 297.
3 Там же. С. 299.
4 Там же. С. 299.
5 Там же. С. 306.
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по своим писаным и неписаным законам, а отнюдь не только по религи-
озным канонам. Однако в различные эпохи, в определенных странах и по 
определенным вопросам они в то же время могли отходить от ортодок-
сальных положений и входить в противоречие с принципами и нормами 
религиозного мусульманского права»1.

Существенной особенностью исламского права является его разде-
ление на правовые школы, тяготеющие к различным течениям в исламе 
и доминирующие в различных регионах мира. В научной литературе, как 
правило, представлены четыре признающие друг друга правовые школы 
суннитского (иногда называемого ортодоксальным) направления в исламе: 
маликитская, ханафитская, шафиитская и ханбалитская. Первые две доми-
нируют в Афганистане, Египте, Ливии и других странах Африки и Ближ-
него Востока. Шафиитская школа представлена в Индонезии, Малайзии и 
в некоторых странах Африки. Ханбалистская правовая школа доминиру-
ет в Саудовской Аравии.

Кроме суннитских, в современном мире представлены несуннитские 
течения и правовые школы, которые не столь влиятельны, но с точки зрения 
свободы совести имеют не меньшую ценность. Это прежде всего шиитские 
и хариджитские правовые школы. Как отмечает Р. А. Минниахметов, число 
шиитов достигает 10–20% всех мусульман, а соответствующая правовая 
школа представлена в Иране и Иране. Хариджиты сегодня представлены 
только в Омане2. В свою очередь, шиитская школа разделяется на зейдист-
скую и самую распространенную джафаристскую. Зейдистская школа со-
хранила влияние в Йемене и некоторых странах Ближнего Востока. Джа-
фаристская школа считается основополагающей правовой школой в Ира-
не. Значительное число последователей джафаризма проживает в Ираке и  
Ливане. В основе джафаризма лежат «Священная книга, Сунна, иджма и 
так называемое разумное толкование, присущее исключительно шиитско-
му праву»3.

В современном все более взаимопроникающем, взаимозависимом и 
открытом мире исламское право вынуждено взаимодействовать с други-
ми правовыми семьями и международным правом. В новых условиях тра-
диционные для ранее обособленных и относительно закрытых сообществ 
подходы и ценности подвергаются серьезным испытаниям. В результате, 
несмотря на то, что мусульманское право считается самостоятельной пра-
вовой семьей, оно вынуждено трансформироваться под влиянием объек-
тивных тенденций мирового развития.

1 Марченко М. Н. Правовые системы современного мира: учеб. пособие. М.: ИКД 
«Зерцало-М», 2001. С. 292–293.

2 Минниахметов Р. А. Шиитские концепции правосудия в исламском праве // Ев-
разийский юридич. журн. М., 2013. № 12 (67). С. 87.

3 Там же. С. 89.
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Конституции некоторых исламских государств декларируют свободу 
вероисповедания в различных интерпретациях, отдавая при этом, однако, 
приоритет исламу в качестве основы правовой системы. 

Различные течения ислама имеют государственный статус в более 
чем 20 странах современного мира: Алжире, Афганистане, Бангладеш, Бах-
рейне, Бруней-Даруссаламе, Иордании, Ираке, Иране, Йемене, Катаре, на 
Коморских островах, в Кувейте, Мавритании, Малайзии, на Мальдивах, в 
Марокко, Объединенных Арабских Эмиратах, Омане, Пакистане, Саудов-
ской Аравии, Судане, Тунисе и др. Например, в конституциях Афганиста-
на (ст. 2), Бангладеш (ст. 41), Бруней-Даруссалама (ст. 2), Индонезии (ст. 29), 
Иордании (ст. 14), Йемена (ст. 59), Катара (ст. 50), Кувейта (ст. 35), Малай-
зии (ст. 11), Объединенных Арабских Эмиратов (ст. 32), Омана (ст. 28), Па-
кистана (ст. 20), несмотря на то, что ислам объявлен государственной ре-
лигией, последователям других религий декларируется свобода вероис
поведания или ее элементы (свобода исполнения обрядов и пр.) при усло-
вии соблюдения закона. В конституциях Алжира (ст. 36), Бахрейна (ст. 22), 
Ирака (ст. 40), Туниса (ст. 5), Египта (ст. 46), кроме свободы вероисповеда-
ния, содержатся декларации свободы совести. Дискриминация по мотивам 
религии запрещена конституциями Бангладеш (ст. 28), Белиза (ст. 3), Иор-
дании (ст. 3), Ирака (ст. 14), Катара (ст. 35), Малайзии (ст. 8), Омана (ст. 17), 
Пакистана (ст. 22).

Некоторые исламские государства законодательно закрепили пере-
чень религиозных течений, которым предоставлена свобода вероиспове-
дания. Например, Конституция Исламской Республики Иран от 3 декабря 
1979 года провозглашает официальной религией Ирана ислам джафарит-
ского толка. «Другие исламские верования, в частности ханафитское, ша-
фиитское, маликитское, ханбалитское и зейдитское, пользуются полным 
уважением. Последователи этих верований полностью свободны в выпол-
нении религиозных обрядов согласно своим религиозным нормам, они мо-
гут заниматься религиозным воспитанием и образованием, решать гра-
жданские и личные дела (брак, развод, наследство, завещание) и на осно-
вании их обращаться в суд; в любом месте, где последователи одного из 
этих исламских течений составляют большинство населения, местные пра-
вила и постановления устанавливаются советами на основе требований 
этих религиозных течений, но при соблюдении прав последователей дру-
гих мусульманских течении» (ст. 12). Кроме того, «иранские зороастрий-
цы, иудеи и христиане являются единственными религиозными меньшин-
ствами, которые могут свободно осуществлять свои религиозные обряды 
в рамках закона и поступать в гражданских делах и в сфере религиозного 
воспитания согласно своему учению» (ст. 13). На практике это значит, что 
течения, не попавшие в вышеупомянутый перечень, в Иране подвергают-
ся преследованиям и дискриминации по мотивам религии и убеждений. 

В некоторых исламских государствах даже декларациям свободы со-
вести и свободы вероисповедания места не нашлось. Например, Основной 



60 Глава 2. Мировой опыт правового регулирования светскости государства и свободы совести

Низам (положение) Королевства Саудовская Аравия от 1992 г., помимо за-
крепления государственного статуса ислама (ст. 1), предписывает воспи-
тывать членов саудовского общества «на основе исламской веры и пред-
писываемой ею преданности и повиновении Всевышнему Аллаху, его Про-
року и представителям власти…» (ст. 9). Таким образом, в соответствии со 
статьей 11 «саудовское общество основывается на исповедании его члена-
ми ислама, их благочестивом, бережном и солидарном взаимном отноше-
нии без каких-либо противоречий», в качестве которых, очевидно, воспри-
нимается мировоззренческое многообразие. Показательно, что дискрими-
нации по мотивам религии и убеждений в Саудовской Аравии подверга-
ются даже несуннитские течения в исламе.

Индусское право распространяется на индусов, проживающих в Ин-
дии, а также в Бирме, Малайзии, Пакистане, Сингапуре, Танзании, Уганде, 
Кении и др. В частности, Конституция Индии от 26 ноября 1949 г. гаран-
тирует всем ее гражданам «свободу мысли, выражения мнений, убежде-
ний, вероисповедания, культов…», «свободу совести и свобода исповеда-
ния религии, отправления религиозных обрядов и религиозной пропаган-
ды (ст. 25); «равенство перед законом» и «запрет дискриминации по моти-
вам религиозной принадлежности» (ст. 14, 15), «свободу посещения уроков 
религии или богослужения в государственных учебных заведениях (ст. 28).

Следует отметить, что до 2006 г. государственный статус индуизма со-
хранялся в Непале, но был отменен.

Буддистское право основывается на учении Будды и оказывает влия-
ние на правовые системы Индии, некоторых стран Юго-Восточной Азии и 
Дальнего Востока. В некоторых государствах буддизм закреплен в качест-
ве государственной религии. Например, в Бутане Конституция Королев-
ства от 18 июля 2008 г. закрепила буддизм в качестве духовного наследия 
(гл. 3). Это значит, что школа Друкла Кагью (буддизм ламаистского тол-
ка) охватывает около 70% населения и является государственной религи-
ей. Ст. 7 Конституции Королевства Бутан декларирует гражданам Бутана 
право на свободу мысли, совести и вероисповедания (гл. 7).

Конституция Камбоджи от 21 сентября 1993 г. (в редакции 1999 г.) 
устанавливает буддизм в качестве государственной религии, но гаранти-
рует «свободу религиозных убеждений и вероисповедания при условии, 
что такая свобода не затрагивает прав других верующих или не наруша-
ют общественный порядок и интересы безопасности» ст. 43). Ст. 31 гласит, 
что «все граждане равны перед законом, пользуются правами и свобода-
ми, выполняют обязанности независимо от расы, цвета кожи, пола, языка, 
вероисповедания, политических устремлений, места рождения, социально-
го статуса, имущественного или иного статуса».

Конституция Лаосской Народной Демократической Республики от 
28 мая 2003 г. особо выделяет приоритет буддизма. Однако ст. 37 декла-
рирует «свободу религии, вероисповедания или убеждений и соблюдения 
религиозных предписаний или заповедей или поклонения в различных 
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формах в соответствии со своей верой, при условии, что это не противо-
речит гражданским обязанностям, общественному порядку или нравст-
венности», по ст. 43 «граждане имеют право и свободу верить или не ве-
рить религиозным учениям», а ст. 30 запрещает «несправедливую дискри-
минацию в отношении человека по мотивам религиозных убеждений».

В Таиланде считается, что более 90% населения исповедует буддизм 
хинаяны (тхеравады). На основании Конституции Королевства Таиланд от 
2007 г., государство должно поддерживать буддизм как религию, испове-
дуемую большинством тайцев (ст. 79), которую каждый обязан защищать 
(ст. 70), король является буддистом и защитником религии (ст. 9). Однако 
государство гарантирует «полную свободу религии, вероисповедания или 
убеждений, и соблюдения религиозных предписаний или заповедей или 
поклонения в различных формах в соответствии со своей верой, при усло-
вии, что это не противоречит гражданским обязанностям, общественному 
порядку или нравственности» (ст. 37) и защиту от дискриминации по мо-
тивам «религиозных убеждений» (ст. 30.

Конституция Шри-Ланки от 1978 г. (с поправками 17 и 18), отводя 
приоритет буддизму, не закрепляет его в качестве государственной рели-
гии. Каждому человеку гарантируется «свобода мысли, совести и религии, 
включая свободу иметь или менять религию или убеждения по своему вы-
бору» (ст. 10), равенство перед законом и защиту от дискриминации по мо-
тивам религии» (ст. 12). Однако на практике Шри-Ланка поддерживает од-
но из течений буддизма (тхеравады), что привело к дискриминации и не-
терпимости в отношении мусульман и христиан, вплоть до убийств и по-
громов имущества «иноверцев».

Иудейское право является составной частью правовой системы Изра-
иля. При этом иудаизм не провозглашен государственной религией. Де-
кларация независимости Израиля от 1948 г. гласит: «Государство Израиль 
будет открыто для еврейской репатриации и собирания рассеянных; оно 
приложит старания к развитию страны на благо всех ее жителей; оно бу-
дет зиждиться на принципах свободы, справедливости и мира, в соответ-
ствии с предначертаниями еврейских пророков; осуществит полное гра-
жданское и политическое равноправие всех своих граждан без различия 
религии, расы или пола; обеспечит свободу вероисповедания, совести, вы-
бора языка, образования и культуры; будет охранять святые места всех 
религий и будет верно принципам Хартии ООН». Однако Основной закон 
о человеческом достоинстве и свободе от 17 марта 1992 г. не закрепляет 
свободу совести и вероисповедания. Религиозные институты Израиля под-
держиваются государством, в ряде сфер действует иудейское право. Орто-
доксальный раввинат нельзя считать отделенным от государства, что пре-
допределяет дискриминацию и конфликты.

Христианское право как система норм, основанных на христианстве, 
разделяется на каноническое (католическое), православное (церковное), 
протестантское. На современном этапе протестантизм распространен во 
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всем мире, но наибольшее влияние сохранил в государствах Европы и Се-
верной Америки. Католицизм и каноническое право имеет влияние на пра-
вовые системы Аргентины, Доминиканской Республики, Коста-Рики, Лих-
тенштейна, Мальты, Мальтийского ордена, Монако, Сальвадора, Сан-Мари-
но, некоторых кантонов Швейцарии. Государственный статус римско-като-
лической церкви установлен в Коста-Рике. Конституцией декларируется 
свобода отправления других культов (ст. 75) и запрещается преследова-
ние за «выражение своего мнения или за действия, не нарушающие зако-
на» (ст. 28). В Лихтенштейне римско-католическая церковь является госу-
дарственной церковью, другим религиозным культам гарантируется испо-
ведание соответствующих верований и выполнение церковных служб при 
условии соблюдения публичного порядка и требований нравственности 
(ст. 37 Конституции Княжества Лихтенштейн).	

Конституция Мальтийской Республики от 1964 г. устанавливает в ка-
честве государственной римскую католическую апостольскую религию, но 
«любое лицо в Мальте должно иметь полную свободу совести и пользо-
ваться свободой осуществления своего соответствующего религиозного 
культа», а религиозное обучение является добровольным (ст. 40). Ст. 45 за-
прещает дискриминацию по мотивам убеждений и прочих различий.

Конституция Княжества Монако от 17 декабря 1962 г. также устанав-
ливает государственный статус римско-католической апостольской рели-
гии, при декларировании свободы культов, свободы выражения мнений, 
свободу от принуждения отправления культовых актов, обрядов и соблю-
дения выходных дней (ст. 23).

Православное право сохранило влияние на правовые системы Арме-
нии, Греции, Грузии, Болгарии, Македонии, Финляндии и др. Православие 
имеет статус государственной религии в Греции (ст. 3 Конституции Респу-
блики Греция) и Финляндии (§ 76 Основного закона Финляндской Республи-
ки) (наряду с лютеранством), хотя в современных условиях влияние право-
славного права носит ограниченный характер. Соответственно, большин-
ство исследователей не относит вышеупомянутые государства к религи-
озной правовой семье.

Лютеранство как составная часть условного протестантского права 
сохранило влияние на правовые системы Дании, Исландии, Норвегии, Фин-
ляндии, Швеции. В частности, в Дании, Исландии и Финляндии лютеранст-
во имеет статус государственной религии. В Швеции церковь была отде-
лена от государства в 2000 г., а в Норвегии — в 2012 г., но при этом сохра-
нились государственные конфессиональные предпочтения.

Конституционные гарантии свободы совести в Великобритании не 
вполне соответствуют современному характеру общественных отношений. 
Более того, в таких частях Соединенного Королевства, как Англия и Шот-
ландия, две церкви — соответственно Церковь Англии (англиканская) и 
Церковь Шотландии (пресвитерианская) сохранили государственный ста-
тус и привилегии. В Шотландии пресвитерианство юридически было отде-
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лено от государства в 1921 г. При этом такие части Великобритании, как 
Уэльс и Северная Ирландия, также не имеют государственной религии.

В целом на современном этапе религиозное право всё более становит-
ся внутренним регулятором деятельности религиозным объединений при 
условии соблюдения правовых норм конкретного государства. Именно в 
таком качестве оно преимущественно действует в большинстве современ-
ных государств. Однако, как справедливо отмечает, А. Х. Саидов, «каждая 
национальная правовая система является продуктом исторического раз-
вития конкретной страны и отражает особенности ее истории, экономики, 
политической системы, культурные и местные традиции, климатические 
и природные условия, стереотипы массового сознания населения, нацио-
нальный менталитет народа. Все это во многих случаях создает серьезные 
препятствия для имплементации норм и институтов права одной страны 
в правовую систему другой страны»1. Полагаю, что упомянутые факто-
ры создают не менее серьезные препятствия для взаимодействия между-
народно-правовых форм права свободы совести с национальными право-
выми системами. Особые трудности связаны с взаимодействием между-
народно-правовых форм права свободы совести с правовыми системами 
государств, входящих в условную религиозную семью исламского права.

Напомню, что именно в исламских государствах нарушения права 
свободы совести носят наиболее массовый, системный и бесчеловечный 
характер. Это связано, кроме прочего, с тем, что как отмечает Р. А. Подо-
пригора, «страны исламского мира, преимущественно арабские страны, 
всегда с недоверием относились к документам о правах человека, считая 
их изобретением западной цивилизации. Не зря в преамбуле каирской де-
кларации говорится, что именно исламский мир укажет путь решения хро-
нических проблем материалистической цивилизации человечеству, запу-
тавшемуся в противоречивых тенденциях и идеологиях»2.

А. М. Магомедов говорит, что «многие мусульманские государства не 
имеют возможности быть участниками международных договоров или 
выполнять решения международных организаций ввиду того, что в случае 
коллизии между нормами международного права и нормами исламского 
права нормы международного права становятся неприменимыми в соот-
ветствующем исламском государстве. Однако следует стремиться к гармо-
низации этих двух правовых систем в целях создания универсальной сис-
темы права при сохранении за исламским правом его императивности, но 
на уровне исполнения обязательств, которые приняло соответствующее 
исламское государство по международному праву»3.

1 Саидов А. Х. Сравнительное правоведение (основные правовые системы совре-
менности): учеб. / под ред. В. А. Туманова. М.: Юристъ, 2003. С. 419.

2 Подопригора Р. А. Государство и религиозные организации (административно-
правовые вопросы). Алматы: Аркаим, 2002. С. 123–124.

3 Магомедов А. М. Права человека в исламском и международном праве: дис. … 
канд. юрид. наук. М., 2011. С. 8–9.
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Думаю, что официальное и/или неофициальное прагматичное сра-
щивание государства с каким-либо религиозным направлением (буддиз-
мом, исламом, католицизмом, православием, протестантизмом и пр.) на 
практике означает доминирующее положение одного конкретного рели-
гиозного объединения. Гораздо реже господствующие позиции разделены 
между несколькими объединениями.

В любом случае среди последствий упомянутого государственно-кон-
фессионального прагматизма можно назвать нарушения свободы совести, 
рост нетерпимости, дискриминации и насилия по мотивам мировоззрен-
ческой принадлежности. При этом не в последнюю очередь проблемы воз-
никают не только представителей различных конфессиональных направ-
лений (например, у христиан в исламском государстве) и неконфессио-
нальной части общества (например, у атеистов), но и у представителей 
различных течений одного направления (например, шиитов в суннитском 
государстве и суннитов в шиитском).

В качестве вывода считаю научно обоснованным мнение современ-
ных исследователей, которые отмечают усиление взаимодействия между-
народной и внутригосударственных правовых систем, а также сближение 
различных правовых семей.

Поскольку упомянутые тенденции требуют увеличения степени сво-
боды индивида, общим знаменателем взаимодействия всех правовых си-
стем является усиление международно-правовых гарантий реализации 
прав человека как инструмента воплощения упомянутой свободы.

Как отмечает А. Н. Коршунов, «несмотря на несхожесть национальных 
культур, правовые системы всегда имеют принципиальную возможность 
для диалога на основе правовых универсалий — неотъемлемых прав чело-
века, что придает гуманистическую значимость закону как универсально-
му средству регуляции человеческой жизнедеятельности. Правовые уни-
версалии определяют характер эволюции и самоорганизации глобального 
права в условиях постиндустриального общества»1.

Думаю, что в этих условиях формы права прав человека должны 
иметь приоритет перед иными формами права, а правовые системы, осно-
ванные на мировоззренческих системах прошлого, не в полной мере соот-
ветствуют современным общественным отношениям, что предопределяет 
их недостаточную регулятивную эффективность. Это вовсе не значит, что 
конфессиональные нормы, лежащие в основе религиозных правовых се-
мей, должны прекратить существование. Просто они занять соответству-
ющее современным общественным отношениям место в системе социаль-
ных норм. Как справедливо полагает, А. Х. Саидов, «ссылки на «самобыт-
ность», «традиции», «особый путь» не могут оправдать такого состояния 

1 Коршунов А. Н. Идея глобального права: философско-методологические аспек-
ты: автореф. дис. … канд. филос. наук. Ростов н/Д, 2010. С. 3.
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права страны, когда оно оказывается ниже основных мировых юридиче-
ских стандартов, достигнутых человечеством к XXI в.»1. 

Следует согласиться также с мнением А. А. Дорской, которая счита-
ет, что «придание церковным правилам характера правовых норм в усло-
виях многонациональной и многоконфессиональной России может при-
вести к тяжелым последствиям как для государства, так и религиозных 
объединений»2.

Думаю, что в условиях глобальной трансформации общественных от-
ношений вышеупомянутое утверждение касается каждого государства и 
мирового сообщества в целом.

В указанном контексте вопрос признания, правового закрепления и 
реализации мировоззренческого нейтралитета государств и других субъ-
ектов международного права, как важнейшего принципа и гарантии реа-
лизации прав человека и свободы совести, приобретает фундаментальное 
значение и требует усилий мирового сообщества.

•

1 Саидов А. Х. Сравнительное правоведение (основные правовые системы совре-
менности): учеб. / под ред. В. А. Туманова. М.: Юристъ, 2003. С. 422.

2 Дорская А.  А.  Церковное право в системе права Российской империи конца 
XVIII — начала XX вв.: автореф. дис. … д-ра. юрид. наук. М., 2008. С. 16.



Глава 3
Проблемы правового регулирования светскости 
государства и международно признанной 
свободы совести в Российской Федерации

3.1. Общая характеристика законодательства Российской Федерации 
в сфере светскости государства и международно признанной свободы 
совести
Статья 14 Конституции России декларирует: «1. РФ — светское госу-

дарство. Никакая религия не может устанавливаться в качестве государст-
венной или обязательной. 2. Религиозные объединения отделены от госу-
дарства и равны перед законом». Следует особо подчеркнуть, что данная 
статья содержится в гл. 1 Конституции РФ, которая называется «Основы 
конституционного строя» и содержит основополагающие начала (устои) 
в области прав человека, государственного устройства и организации ор-
ганов власти, взаимоотношений человека, общества и государства. Таким 
образом, принцип светскости государства наряду с иными основами кон-
ституционного строя выступает фундаментом для иных глав Конститу-
ции РФ и играет ведущую роль в системе конституционного права. Одна-
ко фактически вышеупомянутая статья 14 Конституции России не содер-
жит определения светскости государства. В то же время вопрос определе-
ния и содержания принципа светскости государства является ключевым 
для реализации прав человека, и в частности свободы совести (ст. 28 Кон-
ституции РФ).

Преамбула Конституции Российской Федерации, принятой всенарод-
ным голосованием 12 декабря 1993 г., гласит об утверждении прав и свобо-
ды человека, гражданского мира и согласия, а также об осознании многона-
ционального народа Российской Федерации частью мирового сообщества.

Статья 2 Основного закона говорит, что «человек, его права и свобо-
ды являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и 
свобод человека и гражданина — обязанность государства».

Конституция Российской Федерации также подтвердила в качестве 
правовой основы такие цивилизованные нормы, как идеологическое мно-
гообразие (ч. 2 ст. 13), равенство прав и свобод человека и гражданина 
вне зависимости от их отношения к религии, убеждений, запрет любых 
форм ограничения прав граждан по признакам религиозной принадлеж-
ности (ч. 2 ст. 19). В соответствии со ст. 28 «каждому гарантируется сво-
бода совести, свобода вероисповедания, включая право исповедовать ин-
дивидуально или совместно с другими любую религию или не исповедо-
вать никакой, свободно выбирать, иметь и распространять религиозные и 
иные убеждения и действовать в соответствии с ними». Из ст. 56 следует, 
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что положения ст. 28 не подлежат ограничению даже в условиях чрезвы-
чайного положения.

В ч. 2 ст. 29 подчеркнуто: «Не допускаются пропаганда или агитация, 
возбуждающие… религиозную ненависть и вражду. Запрещается пропа-
ганда… религиозного… превосходства». Кроме того, в ч. 3 ст. 59 установле-
но: «Гражданин Российской Федерации в случае, если его убеждениям или 
вероисповеданию противоречит несение военной службы, а также в иных 
установленных федеральным законом случаях имеет право на замену ее 
альтернативной гражданской службой».

Заслуживают внимания ст. 30, гарантирующая право на объединение 
и ч. 2 ст. 55, где закреплено следующее: «В Российской Федерации не долж-
ны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы че-
ловека и гражданина». Однако применение этой нормы напрямую зави-
сит от развитости принципов соответствующих прав и свобод. Приходит-
ся признать, что применительно к праву на свободу совести в Российской 
Федерации она не работает. Законы, в той или иной мере ущемляющие 
права и свободы личности, издаются как на федеральном уровне, так и на 
уровне субъектов Российской Федерации.

К сожалению, многие конституционные формулировки носят доволь-
но расплывчатый характер, еще более абстрактный, чем соответствую-
щие нормы международного права. Они не полностью учитывают сущ-
ность права на свободу совести и, как следствие, ставят его реализацию 
в зависимость от реальных религиозной политики и отношений государ-
ства с религиозными объединениями. Кроме того, в соответствии с ч. 3 
ст. 55 «права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены 
федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях 
защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и 
законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопас-
ности государства». Эти ограничения являются недостаточно четкими и 
излишне широкими. Полагаю, что достаточно было указать в качестве 
границы свободы совести права и свободы других лиц, а также правомер-
ное поведение. В условиях современной России из-за нарушения принци-
па светскости государства в виде конфессиональных предпочтений влас-
ти вышеупомянутые конституционные формулировки изначально обрече-
ны на произвольное толкование со стороны структур государства, фор-
мируют правовое пространство под не всегда оправданное «специальное» 
ограничительное законотворчество.

Конституция Российской Федерации в целом соответствует междуна-
родно-правовым документам в сфере свободы совести. Принципиальным 
моментом является декларирование светскости государства, которая вы-
ступает важнейшей гарантией свободы совести и при этом не закреплена 
в международно-правовых нормах. Однако следует отметить, что соответ-
ствующие конституционные формулировки, закрепляющие право на сво-
боду совести и свободу вероисповедания, не вполне корректны, а юриди-
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чески корректное определение светскости государства отсутствует в тек-
сте Основного закона и ином законодательстве России.

Таким образом, принципы свободы совести были юридически закре-
плены в Конституции и ином законодательстве России, а также различных 
международно-правовых документах, в том числе в тех, которые в соот-
ветствии со ст. 15 Конституции Российской Федерации «являются состав-
ной частью ее правовой системы». Среди международных документов по 
правам человека, затрагивающих сферу свободы совести, следует выде-
лить: Всеобщую декларацию прав человека, Международный пакт о гра-
жданских и политических правах; Международный пакт об экономических, 
социальных и культурных правах; Декларацию о ликвидации всех форм 
нетерпимости и дискриминации на основе религии или убеждений; Де-
кларацию принципов толерантности, Конвенцию Совета Европы о защи-
те прав человека и основных свобод1. Однако, как уже отмечалось, осно-
вополагающие международно-правовые документы не содержат даже де-
кларативного упоминания принципа светскости государств и других субъ-
ектов международного права, ограничиваясь «свободой мысли, совести и 
религии», а также запретом дискриминации по мотивам религии или иных 
убеждений.

Федеральный закон «О свободе совести и о религиозных объединени-
ях» был принят Государственной Думой Российской Федерации 19 сентя-
бря 1997 г., а 1 октября вступил в силу2. С момента принятия он неодно-
кратно подвергался весьма жесткой критике. В частности, в заключении 
от 25 марта 1999 г. Уполномоченного по правам человека в Российской 
Федерации О. О. Миронова о проверке соответствия Федерального закона 
«О свободе совести и о религиозных объединениях» международно-право-
вым обязательствам Российской Федерации признается, что ряд положе-
ний ФЗ вступает в противоречие с принципами, закрепленными много-
сторонними международными договорами, участниками которых являет-
ся Россия3. Это заключение, по существу, подвергает закон довольно жест-
кой критике. Однако резолюция Уполномоченного, согласно которой этот 
закон может быть приведен в соответствие с нормами международного 
права и международными договорами России с учетом изложенных заме-
чаний, так и осталась нереализованной.

Конституционный суд Российской Федерации неоднократно рассма-
тривал Федеральный закон «О свободе совести и о религиозных объедине-

1 Более подробно на эту тему см.: Бурьянов С. А. Международно-правовые доку-
менты в сфере свободы совести и практика их применения в Российской Федерации. 
Теоретико-прикладное исследование за 2011 г. М.: Моск. Хельсинк. группа, 2012. 244 с. 
URL: http://mhg-main.org/sites/default/files/files/mpd2012.pdf

2 Федеральный закон от 26.09.1997 № 125-ФЗ (ред. от 20.04.2015) «О свободе со-
вести и о религиозных объединениях» (26 сент. 1997 г.). URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_178365.

3 Защита прав человека: сб. док. 1998–2000. М., 2001. С. 419–423.
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ниях». Однако полагаю, что в своих определениях и постановлении Консти-
туционный суд Российской Федерации не дал должной правовой оценки 
этому закону и избежал признания неконституционными норм, фигури-
рующих в жалобах. Фактически они не препятствуют религиозной дис-
криминации, но формально удовлетворяют конкретных заявителей. Выяв-
ленный Конституционным судом «конституционно-правовой смысл» заме-
няет буквальное толкование Федерального закона «О свободе совести и о 
религиозных объединениях», не изменяя его антиконституционной сути.

В указанном контексте считаю, что Федеральный закон «О свободе 
совести и о религиозных объединениях» является препятствием на пути 
реализации свободы совести в России. Начатое с его принятия наступле-
ние на свободу совести и светскость государства продолжается и расши-
ряется сегодня.

На федеральном уровне отдельного упоминания заслуживает также 
Федеральный закон от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экс-
тремистской деятельности»1 и изменения, внесенные в другие законода-
тельные акты в связи с его принятием). По мнению Института свободы со-
вести, в его основе лежит юридически не определенный термин «экстре-
мизм», что предопределяет злоупотребления и нарушения прав человека 
в сфере его правоприменения. Более того, некоторые эксперты, не счита-
ют понятие «экстремизм» научным, а относят его к идеологическим мар-
керам, удобным для подавления всех неугодных2.

Изложенные выше замечания касаются и Стратегии противодействия 
экстремизму в Российской Федерации до 2025 г.3, утвержденной Прези-
дентом РФ 28.11.2014 г., Пр-2753. Эта стратегия была разработана в целях 
конкретизации положений Федерального закона от 25 июля 2002 г. № 114-
ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», Указа Президента 
Российской Федерации от 12 мая 2009 г. № 537 «О стратегии националь-
ной безопасности Российской Федерации до 2020 г.»4, в которых одним 
из источников угроз национальной безопасности Российской Федерации 
признана «экстремистская» деятельность националистических, радикаль-
ных религиозных, этнических и иных организаций и структур, направлен-

1 Федеральный закон от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстре-
мистской деятельности» (с изм. и доп. 27 июля 2006 г., 10 мая, 24 июля 2007 г., 29 апр. 
2008 г., 25 дек. 2012 г., 2 июля 2013 г., 28 июня, 21 июля, 31 дек. 2014 г., 8 марта 2015 г.) 
// Система ГАРАНТ. URL: http://base.garant.ru/12127578/#ixzz3csD7lXCh.

2 Семенов И. А. Воля к идентичности: сопротивление и информационные техноло-
гии // Интернет и российское общество. М., 2002. С. 62.

3 Стратегия противодействия экстремизму в Российской Федерации до 2025 
года // Совет безопасности Российской Федерации. URL: http://www.scrf.gov.ru/
documents/16/130.html (дата обращения: 16.101.2016).

4 В конце 2015 г. была утверждена новая Стратегия национальной безопасно-
сти РФ. См.: Указ Президента Российской Федерации от 31 декабря 2015 года № 683 
«О стратегии национальной безопасности Российской Федерации» // Интернет-портал 
«Российской Газеты». 2015. 31 дек. URL: http://www.rg.ru/2015/12/31/nac-bezopasnost-site-
dok.html (дата обращения: 14.01.2016).
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ная на нарушение единства и территориальной целостности Российской 
Федерации, дестабилизацию внутриполитической и социальной обстанов-
ки в стране. Поскольку в основе документа лежит юридически не опреде-
ленное понятие «экстремизм», имеются серьезные сомнения, что его ре-
ализация будет способствовать заявленному «укреплению гражданского 
единства, достижению межнационального (межэтнического) и межкон-
фессионального согласия, сохранению этнокультурного многообразия на-
родов Российской Федерации».

Следует отметить, что все понятия, производные от юридически не 
определенного понятия «экстремизм» («идеология экстремизма (экстре-
мистская идеология)», «проявления экстремизма (экстремистские прояв-
ления)», «субъекты противодействия экстремизму», «противодействие экс-
тремизму» и др.), также не представляются корректными. Например, в 
главе II «Основные источники угроз экстремизма в современной России» 
говорится, что к внутренним угрозам относится «экстремистская деятель-
ность» радикальных общественных, религиозных, неформальных объе-
динений, некоммерческих организаций и отдельных лиц. Прежде всего, 
именно неопределенность ключевого понятия «экстремизм», а также про-
изводного от него понятия «экстремистская деятельность» предопределя-
ет произвол государственных структур, чреватый нарушениями прав лю-
дей и их объединений, не совершивших никаких противоправных деяний. 
Поэтому Стратегия противодействия экстремизму в Российской Федера-
ции до 2025 года не может считаться соответствующей Конституции Рос-
сийской Федерации, общепризнанным принципам и нормам международ-
ного права и международным договорами Российской Федерации, а так-
же законодательству Российской Федерации.

Следует упомянуть и Федеральный закон «О передаче религиозным 
организациям имущества религиозного назначения, находящегося в го-
сударственной или муниципальной собственности» (вступивший в силу 
14 декабря 2010 года) и ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального 
закона «О передаче религиозным организациям имущества религиозного 
назначения, находящегося в государственной или муниципальной собст-
венности» (в части регулирования порядка передачи религиозным органи-
зациям имущества религиозного назначения)». Напомню, что Федеральное 
агентство по управлению государственным имуществом (Росимущество) в 
2011 — начале 2012 г. передало религиозным организациям около 60 объ-
ектов имущества, по 20 готовятся поручения, сообщает ведомство. «Пере-
давали не только Русской православной церкви, но есть и другим конфес-
сиям», — сообщил агентству «Прайм» представитель Росимущества, доба-
вив, что большая часть объектов передавалась именно РПЦ МП1.

1 Федоренко В.  Росимущество передало религиозным организациям в 2011–
2012 гг. 60 объектов // РИА Новости. 2012. 30 марта.
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В конце 2015 г. участники прошедшего в Петербурге Первого фо-
рума православной общественности призвали власти города не затяги-
вать процесс передачи епархии РПЦ МП зданий религиозного назначе-
ния. «Православная общественность, выражая благодарность руководст-
ву Санкт-Петербурга за плодотворный диалог в духовно-нравственной и 
просветительской сфере, вместе с тем не может не выразить озабочен-
ность сроками передачи церковного имущества в соответствии с феде-
ральным законом № 327-ФЗ «О передаче религиозным организациям иму-
щества религиозного назначения, находящегося в государственной или 
муниципальной собственности», — говорится в резолюции форума, посту-
пившей 21 декабря в «Интерфакс-религия»1. Авторы документа попроси-
ли ускорить процесс передачи епархии «зданий храмов, церковных учре-
ждений, помещений воскресных школ, приютов, а также земель для мо-
настырских приусадебных хозяйств». Они также призвали разработать за-
кон о крестных ходах в городе, поддержали разработанную в Петербурге 
«Нравственную хартию России», идею создания в городе института «народ-
ных домов» по возрождению русской культуры, высказались за создание 
Общественного совета по патриотическому воспитанию, за совершенст-
вование законодательства в области поддержки православно ориентиро-
ванных НКО, заявили о готовности добиваться более эффективного вне-
дрения «Основ православной культуры» в школах2.

М. А. Кулагин указывает на существенные недостатки Федерального 
закона «О передаче религиозным организациям имущества религиозного 
назначения, находящегося в государственной или муниципальной собст-
венности» от 30.11.2010 № 327-ФЗ:

«— неясность ряда используемых в законе понятий;
— не продуманное до конца положение о передаче имущества с уче-

том его конфессиональной принадлежности. Так, остался открытым во-
прос, что делать, если конфессиональная принадлежность, например куль-
тового здания, на протяжении времени менялась;

— не учитывающее различное конфессиональное устройство положе-
ние о необходимости согласования религиозной организацией своего за-
явления о передаче государственного или муниципального имущества ре-
лигиозного назначения с вышестоящим руководящем органом (центром);

— отсутствие для потенциального обладателя имущества обязаннос-
ти по представлению подтверждения достаточности денежных средств 
для осуществления затрат по содержанию/восстановлению такого иму
щества»3.

1 Участники прошедшего в Петербурге Первого форума православной обществен-
ности просят власти города ускорить передачу местной епархии РПЦ МП зданий и зе-
мель // Портал-Credo.ru. 2015. 21 дек.

2 Там же.
3 Кулагин М. А. Вещные права религиозных организаций: автореф. дис. … канд. 

юрид. наук. М., 2013. С. 19.
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Полагаю, что основным недостатком Федерального закона «О переда-
че религиозным организациям имущества религиозного назначения, нахо-
дящегося в государственной или муниципальной собственности» являет-
ся сам факт его принятия, поскольку он противоречит Конституции Рос-
сии и действующему законодательству РФ. Фактически закон позволяет 
по произвольным основаниям передавать государственную собственность 
(в том числе памятники культурного наследия) полезным для власти ре-
лигиозным объединениям, в том числе тем из них, которым она никогда 
не принадлежала. Нарушение принципа светскости законодательной вет-
ви власти наряду с низким уровнем правовой культуры приводит к тому, 
что правовое регулирование в области свободы совести и свободы верои-
споведания базируется на юридически некорректных принципах, не име-
ющих четких правовых критериев, и соответствующем понятийном аппа-
рате, частично заимствованном из теологии1.

Таким образом, федеральное законодательство России, в том числе 
Федеральный закон «О свободе совести и о религиозных объединениях» 
от 1997 г., изначально являются дефектными, пробельными и коллизион-
ными как с точки зрения юридической техники, так и с позиции Консти-
туции России2. Начатое с принятия упомянутого ФЗ наступление на свобо-
ду совести и светскость государства продолжается и расширяется сегодня.

3.2. Новые положения российского федерального законодательства в сфере 
светскости государства и международно признанной свободы совести
В конце 2014 — 2015 г. в Федеральный закон «О свободе совести и о ре-

лигиозных объединениях» и иные нормативные правовые акты был внесен 
ряд изменений и дополнений. Рассмотрим их в хронологическом порядке.

1. Федеральный закон от 22 октября 2014 г. № 316-ФЗ «О внесении 
изменений в статью 16 Федерального закона «О свободе совести и о ре-
лигиозных объединениях». Этим законом в статью 16 Федерального закона 
от 26 сентября 1997 г. №  125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объе-
динениях» (Собрание законодательства Российской Федерации, 1997, № 39, 
ст. 4465; 2013, № 27, ст. 3477) внесены изменения, в соответствии с которы-
ми был установлен перечень мест проведения богослужений без согласо-
вания с органами власти. В иных случаях «публичные богослужения, дру-
гие религиозные обряды и церемонии (включая молитвенные и религиоз-
ные собрания), проводимые в общественных местах в условиях, которые 
требуют принятия мер, направленных на обеспечение общественного по-
рядка и безопасности как самих участников религиозных обрядов и цере-
моний, так и других граждан, осуществляются в порядке, установленном 
для проведения митингов, шествий и демонстраций» (пункт 5 статьи 16).

1 Более подробно на эту тему см.: Бурьянов С. А. Реализация конституционной 
свободы совести…

2 Более подробно см.: Свобода совести: проблемы теории и практики: моногр. / 
под ред. Ф. М. Рудинского, С. А. Бурьянова. М.: ЗАО ТФ «МИР», 2012. 1120 с.
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Данный Федеральный закон был принят во исполнение Постановле-
ния Конституционного суда Российской Федерации от 5 декабря 2012 г. 
№ 30-П в целях приведения статьи 16 Федерального закона от 26 сентя-
бря 1997 г. № 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» 
в соответствие с Конституцией Российской Федерации в части регулиро-
вания порядка проведения публичных богослужений, других религиозных 
обрядов и церемоний, включая молитвенные и религиозные собрания, вне 
культовых зданий и сооружений, а также вне специально отведенных или 
предоставленных для этого мест1.

По замыслу законодателя религиозные организации смогут без пред-
варительного уведомления органов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации или органов местного самоуправления проводить 
религиозные собрания в зданиях (помещениях), специально не предназна-
ченных для их проведения, но предоставленных религиозным организаци-
ям во временное пользование или аренду по гражданско-правовому до-
говору, на земельных участках, на которые религиозная организация име-
ет имущественные права, а также на территории организаций, созданных 
религиозной организацией.

2. Федеральный закон от 31 декабря 2014 г. № 505-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». 
В соответствии с ним в ряд статей Федерального закона от 26 сентября 
1997 г. № 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» (Со-
брание законодательства Российской Федерации, 1997, № 39, ст. 4465; 2013, 
№ 27, ст. 3477), Федеральный закон от 25 июля 2002 года № 114-ФЗ «О про-
тиводействии экстремистской деятельности» (Собрание законодательства 
Российской Федерации, 2002, № 30, ст. 3031; 2006, № 31, ст. 3447; 2013, № 27, 
ст. 3477) и иные акты внесены изменения. В частности, «лицо, которое ра-
нее являлось руководителем или входило в состав руководящего органа 
общественного или религиозного объединения либо иной организации, в 
отношении которых по основаниям, предусмотренным Федеральным за-
коном «О противодействии экстремистской деятельности» либо Федераль-
ным законом от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии терроризму», 
судом принято вступившее в законную силу решение о ликвидации или 
запрете деятельности, не может быть учредителем общественного объе-
динения (а также некоммерческой организации и не может создавать ре-
лигиозную организацию) в течение десяти лет со дня вступления в закон-
ную силу соответствующего решения суда». Кроме того, данным ФЗ уточ-
нен порядок формирования и ведения единого федерального списка ор-
ганизаций и физических лиц, в отношении которых имеются сведения об 

1 Пояснительная записка к проекту федерального закона «О внесении изменений 
в статью 16 Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях» 
// Официальный сайт Государственной Думы РФ. URL: http://asozd2.duma.gov.ru/main.
nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=293364-6&02.
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их причастности к «экстремистской» деятельности или терроризму, а так-
же организаций, признанных в РФ террористическими.

Таким образом, в конце 2014 г. президент РФ В. В. Путин утвердил 
очередные не соответствующие принципу правовой определенности (т. е. 
основанные юридически неопределенных понятиях) поправки в россий-
ское законодательство, направленные на ограничения прав человека в 
сфере свободы совести.

3. Федеральный закон от 6 апреля 2015 г. № 80-ФЗ «О внесении из-
менений в Федеральный закон «О свободе совести и о религиозных объ-
единениях» и отдельные законодательные акты Российской Федерации».

В соответствии с данным ФЗ в ряд статей Федерального закона от 
26 сентября 1997 года № 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объе-
динениях» (Собрание законодательства Российской Федерации, 1997, № 39, 
ст. 4465; 2013, № 27, ст. 3477), Федеральный закон от 25 июля 2002 года 
№ 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 2002, № 30, ст. 3031; 2006, № 31, 
ст. 3447; 2013, № 27, ст. 3477) и иные акты внесены изменения. Эти поправ-
ки связаны с вступлением в силу ФЗ от 05.05.14 № 99-ФЗ «О внесении из-
менений в главу 4 Гражданского кодекса Российской Федерации и о при-
знании утратившими силу отдельных положений законодательных актов 
РФ». В частности, новая редакция главы 4 части первой Гражданского ко-
декса Российской Федерации предусматривает нормы, определяющие гра-
жданско-правовое положение религиозных организаций.

Так как правовое положение религиозных организаций определяется 
также Федеральным законом «О свободе совести и о религиозных объеди-
нениях» (пункт 2 статьи 123.26 ГК РФ) и Федеральным законом «О неком-
мерческих организациях», законодатель счел необходимым привести их в 
соответствие с новой редакцией главы 4 части первой Гражданского ко-
декса Российской Федерации.

В соответствии со статьей 65.1 ГК религиозные организации отнесе-
ны к числу унитарных юридических лиц, учредители которых не стано-
вятся их участниками и не приобретают в них прав членства. Однако, со-
гласно пункту 5 статьи 4 Федерального закона «О свободе совести и о ре-
лигиозных объединениях», в силу конституционного принципа отделения 
религиозных объединений от государства, религиозное объединение со-
здается и осуществляет свою деятельность в соответствии со своей собст-
венной иерархической и институционной структурой, выбирает, назнача-
ет и заменяет свой персонал согласно соответствующим условиям и тре-
бованиям и в порядке, предусматриваемом своими внутренними установ-
лениями. В этой связи учредители религиозных организаций могут стать 
их участниками (членами) в случаях, предусмотренных уставами и вну-
тренними установлениями религиозных организаций. Поэтому в часть 2 
статьи 123.26 ГК РФ было внесено положение, согласно которому вопросы 
участия (членства) учредителей и иных юридических или физических лиц 
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в религиозных организациях должны определяться учредительными доку-
ментами и (или) внутренними установлениями религиозных организаций1.

В итоге в ГК РФ вносится изменение, в соответствии с которым поло-
жения кодекса применяются к религиозным организациям, если иное не 
установлено ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» дру-
гими законами. Это значит, что отношения с участием религиозных орга-
низаций исключаются из сферы регулирования пункта 5 статьи 50 и ста-
тьи 531 Гражданского кодекса Российской Федерации. Также устанавлива-
ется порядок регулирования вопросов, касающихся образования органов 
религиозной организации, принятия решений этими органами, их компе-
тенции, а также отношений между религиозной организацией и лицами, 
входящими в состав ее органов. Уточняются содержание понятия «рели-
гиозная организация» и характер имущественных отношений между ре-
лигиозными организациями и их учредителями. Кроме того, Федеральный 
закон «О свободе совести и о религиозных объединениях» был дополнен 
статьей 131, регулирующей вопросы реорганизации религиозных органи-
заций. В частности, был установлен запрет на преобразование религиоз-
ной организации в юридическое лицо другой организационно-правовой 
формы. Для религиозных организаций, имевших место нахождения на тер-
ритории Республики Крым или территории города федерального значе-
ния Севастополя на день принятия в Российскую Федерацию Республики 
Крым и образования в составе Российской Федерации новых субъектов, 
установлен срок (до 1 января 2016 года), в течение которого они могут 
привести свои учредительные документы в соответствие с законодатель-
ством Российской Федерации и обратиться с заявлением о внесении све-
дений о них в единый государственный реестр юридических лиц.

4. Федеральный закон от 20 апреля 2015 г. № 103-ФЗ «О внесении из-
менений в статью 14 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Фе-
дерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации».

Данным ФЗ в законодательство были внесены некоторые изменения, 
затрагивающие сферу свободы совести и деятельность религиозных объе-
динений. В частности, в соответствии со статьей 14 Уголовно-исполнитель-
ного кодекса Российской Федерации (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 1997, № 2, ст. 198; 2003, № 50, ст. 4847; 2009, № 52, ст. 6453; 
2011, № 50, ст. 7362) «к осужденным к принудительным работам, аресту, 
содержанию в дисциплинарной воинской части или лишению свободы по 
их просьбе приглашаются священнослужители, принадлежащие к зареги-
стрированным в установленном порядке религиозным объединениям, по 
выбору осужденных. Личные встречи предоставляются без ограничения 

1 Пояснительная записка к проекту федерального закона «О внесении изменений 
в Федеральный закон «О свободе совести и о религиозных объединениях» и отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации» // Официальный сайт Государст-
венной Думы РФ. URL: http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAge
nt&RN=293364-6&02.
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их числа продолжительностью до двух часов каждая с соблюдением дей-
ствующих на территории учреждения, исполняющего наказание, правил 
внутреннего распорядка в присутствии представителя администрации уч-
реждения. По заявлению осужденного и с письменного согласия священ-
нослужителя личная встреча, в том числе для проведения религиозных об-
рядов и церемоний, предоставляется наедине и вне пределов слышимо-
сти третьих лиц с использованием технических средств видеонаблюдения. 
В учреждениях, исполняющих наказания, осужденным разрешается прове-
дение религиозных обрядов и церемоний, пользование предметами культа 
и религиозной литературой. В этих целях администрация указанных учре-
ждений при наличии возможности выделяет соответствующее здание (со-
оружение, помещение) на территории учреждения, исполняющего наказа-
ние, и обеспечивает соответствующие условия, определяемые соглашени-
ями о взаимодействии с зарегистрированными в установленном порядке 
централизованными религиозными организациями».

Кроме того, «в целях обеспечения свободы совести и свободы веро-
исповедания осужденных в учреждениях, исполняющих наказания, фе-
деральный орган уголовно-исполнительной системы заключает с зареги-
стрированными в установленном порядке централизованными религиоз-
ными организациями соглашения о взаимодействии…». «Осужденные, от-
бывающие наказание в виде ареста, а также в виде лишения свободы в 
тюрьмах, исправительных колониях особого режима для осужденных, от-
бывающих пожизненное лишение свободы, проводят религиозные обря-
ды и церемонии в камерах, а при наличии возможности — в соответству-
ющих зданиях (сооружениях, помещениях) на территории учреждения, ис-
полняющего наказание…».

По статье 2 «имущество религиозного назначения, находящееся в фе-
деральной собственности, расположенное на территориях учреждений, ис-
полняющих наказания, и федеральных государственных унитарных пред-
приятий уголовно-исполнительной системы, передается религиозным ор-
ганизациям в порядке, установленном законодательством Российской Фе-
дерации».

По статье 3 «религиозные организации вправе проводить религиозные 
обряды и церемонии в лечебно-профилактических и больничных учрежде-
ниях, детских домах, домах-интернатах для престарелых и инвалидов по 
просьбам находящихся в них граждан в помещениях, специально выделя-
емых администрацией для этих целей. В учреждениях, исполняющих нака-
зания, проведение религиозных обрядов, церемоний и личных встреч осу-
ществляется с соблюдением требований уголовно-исполнительного зако-
нодательства Российской Федерации».

Кроме того, «религиозные обряды и церемонии могут проводиться 
также в зданиях, строениях религиозного назначения, расположенных на 
территориях образовательных организаций, а также в помещениях обра-
зовательных организаций, исторически используемых для проведения ре-
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лигиозных обрядов». Данный закон принят в целях реализации положений 
Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Феде-
рации до 2020 года, утвержденной распоряжением Правительства Россий-
ской Федерации от 14 октября 2010 г. № 1772-р.

Показательно, что положения закона направлены на развитие сотруд-
ничества только с приближенными к власти религиозными объединени-
ями (называемыми юридически не корректным понятием «традиционные 
конфессии»), и реализацию совместных с «традиционными конфессиями» 
гуманитарных проектов1, что грубо противоречит как минимум ст. 14 Кон-
ституции РФ.

5. Кроме упомянутых выше, в 2014 — первой половине 2015 г. были 
приняты иные правовые нормы, затрагивающие деятельность религиоз-
ных объединений и их членов. В частности, это Федеральный закон Рос-
сийской Федерации от 23 мая 2015 г. № 129-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации»2. Этот за-
кон направлен на «противодействие проникновению на территорию Рос-
сийской Федерации неких деструктивных организаций, которые «являют-
ся носителями террористических, экстремистских и националистических 
идей» и «наносят существенный вред мировому сообществу, стимулируя 
своей деятельностью возникновение новых очагов политической, межна-
циональной, межрелигиозной напряженности» и соответственно на «бло-
кирование попыток их влияния на социальные и политические институты 
российского общества должно рассматриваться как одно из приоритет-
ных направлений деятельности органов государственной власти, направ-
ленной на защиту основ конституционного строя, нравственности, прав и 
законных интересов российских граждан, национальных интересов Рос-
сийской Федерации, обороноспособности и безопасности государства и 
общественного порядка»3.

Несмотря на наличие комплекса законодательных мер, «позволяющих 
противодействовать ранее легализовавшимся в России иностранным ор-
ганизациям террористического, «экстремистского», националистического 
толка», законодатель считает, что в настоящее время «необходимо также 
предотвратить возникновение предпосылок для осуществления прочими 
иностранными организациями на территории Российской Федерации дея-
тельности, представляющей угрозу основополагающим ценностям Россий-

1 Пояснительная записка к проекту федерального закона «О внесении изменений 
в Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации и иные законодательные 
акты Российской Федерации» // Официальный сайт Государственной Думы РФ. URL: 
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=614607-6&02.

2 Федеральный закон Российской Федерации от 23 мая 2015 г. № 129-ФЗ «О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // Россий-
ская газета — Федеральный выпуск. 2015. № 6682. 26 мая.

3 Пояснительная записка к проекту Федерального закона «О внесении изменений 
в некоторые законодательные акты Российской Федерации» № 662902-6 // http://asozd2.
duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=662902-6&02.
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ского государства»1. В этих целях введена процедура признания «нежела-
тельной деятельности» (что не соответствует принципу правовой опреде-
ленности) на территории Российской Федерации иностранной или между-
народной организации путем внесения изменений в ряд законодательных 
актов Российской Федерации, в том числе в федеральные законы «О мерах 
воздействия на лиц, причастных к нарушениям основополагающих прав 
и свобод человека, прав и свобод граждан Российской Федерации», «О по-
рядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федера-
цию», Уголовный кодекс Российской Федерации и Кодекс Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях.

Показательно, что решение о признании «нежелательной деятельнос-
ти» на территории Российской Федерации иностранной или международ-
ной организации будет приниматься не судом, а «Генеральным прокуро-
ром Российской Федерации или его заместителями по согласованию с фе-
деральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции 
по выработке и реализации государственной политики и нормативно-пра-
вовому регулированию в сфере международных отношений Российской 
Федерации»2 (т. е. с МИД России) и «на основании данных, поступающих 
от правоохранительных органов»3. При этом признание «нежелательной» 
на территории Российской Федерации деятельности иностранной или ме-
ждународной неправительственной организации влечет за собой весьма 
серьезные юридические последствия. А именно:

«1) запрет на создание (открытие) на территории Российской Феде-
рации структурных подразделений иностранной или международной не-
правительственной организации и прекращение в определенном законо-
дательством Российской Федерации порядке деятельности ранее создан-
ных (открытых) на территории Российской Федерации таких структурных 
подразделений;

2) наступление последствий, указанных в статье 32 настоящего Феде-
рального закона. А именно:

— кредитные организации и некредитные финансовые организации 
обязаны отказать в проведении операции с денежными средствами и (или) 
иным имуществом, одной из сторон которой является иностранная или 
международная неправительственная организация, включенная в пере-
чень иностранных и международных неправительственных организаций, 
деятельность которых признана нежелательной на территории Россий-
ской Федерации;

1 Там же.
2 Федеральный закон Российской Федерации от 23 мая 2015 г. № 129-ФЗ «О вне-

сении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // «РГ» — 
Федеральный выпуск. 2015. № 6682. 26 мая.

3 Пояснительная записка к проекту федерального закона «О внесении изменений 
в некоторые законодательные акты Российской Федерации» № 662902-6 URL: http://
asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=662902-6&02.
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— кредитные организации и некредитные финансовые организации 
представляют информацию о фактах отказа в проведении операции с де-
нежными средствами и (или) иным имуществом по основанию, указан-
ному в части 1 настоящей статьи, в федеральный орган исполнительной 
власти, принимающий меры по противодействию легализации (отмыва-
нию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терро-
ризма, в порядке, сроки и объеме, которые установлены Правительством 
Российской Федерации;

— федеральный орган исполнительной власти, принимающий меры 
по противодействию легализации (отмыванию) доходов, полученных пре-
ступным путем, и финансированию терроризма, представляет информа-
цию, полученную в соответствии с частью 2 настоящей статьи, в Генераль-
ную прокуратуру Российской Федерации, а также в федеральный орган 
исполнительной власти, осуществляющий функции по выработке и реа-
лизации государственной политики и нормативно-правовому регулирова-
нию в сфере регистрации некоммерческих организаций;

3) запрет на распространение информационных материалов, издавае-
мых иностранной или международной неправительственной организаци-
ей и (или) распространяемых ею, в том числе через средства массовой ин-
формации и (или) с использованием информационно-телекоммуникаци-
онной сети «Интернет», а также производство или хранение таких матери-
алов в целях распространения;

4) запрет на осуществление на территории Российской Федерации 
программ (проектов) для иностранной или международной неправитель-
ственной организации, деятельность которой признана нежелательной на 
территории Российской Федерации»1.

Кроме того, лица, причастные к организации деятельности не терри-
тории Российской Федерации указанной иностранной или международ-
ной организации, будут привлекаться к административной ответственно-
сти, а в случае повторного совершения подобного правонарушения — к 
уголовной. Административную ответственность повлечет и получение де-
нежных средств или иного имущества от иностранной или международ-
ной организации, деятельность которой на территории Российской Феде-
рации признана нежелательной.

Как полагает законодатель, «реализация предложенных мер позво-
лит повысить эффективность препятствования деятельности иностран-
ных структур, представляющих угрозу безопасности государства, форми-
рующих угрозы «цветных революций» или способствующих возникнове-
нию очагов напряженности на межэтнической и межконфессиональной 
основе»2. Это значит, что на основании данного ФЗ, если религиозное объ-

1 Федеральный закон Российской Федерации от 23 мая 2015 г. № 129-ФЗ «О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» // Россий-
ская газета — Федеральный выпуск. 2015. № 6682. 26 мая.

2 Там же.
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единение имеет структуры за границей, то оно и его члены может быть 
по произвольным основаниям признана «нежелательным» и подвергнута 
преследованию.

Летом 2015 г. были приняты очередные поправки в законодательство 
о свободе совести.

6. 24 июля 2015 г. вступил в силу Федеральный закон Российской Фе-
дерации от 13 июля 2015 г. № 261-ФЗ «О внесении изменений в Федераль-
ный закон «О свободе совести и о религиозных объединениях»1. Данным 
актом в Федеральный закон от 26 сентября 1997 г. № 125-ФЗ «О свободе 
совести и о религиозных объединениях» (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 1997, № 39, ст. 4465; 2000, № 14, ст. 1430; 2002, № 12, ст. 
1093; № 30, ст. 3029; 2003, № 50, ст. 4855; 2004, № 27, ст. 2711; 2006, № 29, ст. 
3122; 2008, № 30, ст. 3616; 2011, № 27, ст. 3880; 2013, № 27, ст. 3472, 3477; 2015, 
№ 1, ст. 58; № 14, ст. 2020) был внесен ряд изменений. Вот наиболее суще-
ственные из них. Абзац первый пункта 1 статьи 3 был изложен в следу-
ющей редакции: «1. В Российской Федерации гарантируются свобода со-
вести и свобода вероисповедания, в том числе право исповедовать инди-
видуально или совместно с другими любую религию или не исповедовать 
никакой, совершать богослужения, другие религиозные обряды и церемо-
нии, осуществлять обучение религии и религиозное воспитание, свобод-
но выбирать и менять, иметь и распространять религиозные и иные убеж-
дения и действовать в соответствии с ними, в том числе создавая религи-
озные объединения». Соответственно статья 5 была дополнена пунктом 5 
следующего содержания: «5. Религиозные объединения вправе осуществ-
лять обучение религии и религиозное воспитание своих последователей 
в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, в 
формах, определяемых внутренними установлениями религиозных объе-
динений. Обучение религии и религиозное воспитание не являются обра-
зовательной деятельностью». Кроме того, в статье 7 пункт 1 был допол-
нен новым вторым предложением следующего содержания: «В религиоз-
ную группу входят граждане Российской Федерации, а также могут вхо-
дить иные лица, постоянно и на законных основаниях проживающие на 
территории Российской Федерации».

Кроме того, пункт 2 статьи 7 был изложен в следующей редакции: 
«2. Руководитель (представитель) религиозной группы или руководящий 
орган (центр) централизованной религиозной организации в случае, если 
религиозная группа входит в ее структуру, в письменной форме уведом-
ляет о начале деятельности религиозной группы орган, уполномоченный 
принимать решение о государственной регистрации религиозной органи-
зации, по месту осуществления деятельности религиозной группы. В уве-

1 Федеральный закон Российской Федерации от 13 июля 2015 г. № 261-ФЗ «О вне-
сении изменений в Федеральный закон «О свободе совести и о религиозных объ-
единениях» // «РГ» — Федеральный выпуск. 2015. №  6725. 16 июля. URL: http://www.
rg.ru/2015/07/16/religia-dok.html.
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домлении о начале деятельности религиозной группы указываются сведе-
ния об основах вероисповедания, о местах совершения богослужений, дру-
гих религиозных обрядов и церемоний, руководителе (представителе), гра-
жданах, входящих в религиозную группу, с указанием их фамилий, имен, 
отчеств, адресов места жительства. Уведомление о начале деятельности 
религиозной группы составляется по форме, утвержденной органом, упол-
номоченным принимать решение о государственной регистрации религи-
озной организации. Религиозная группа представляет уведомление о про-
должении своей деятельности не реже одного раза в три года со дня по-
следнего уведомления органа, уполномоченного принимать решение о го-
сударственной регистрации религиозной организации».

В соответствии с пунктом 9 статьи 8 «9. Религиозная организация обя-
зана информировать орган, уполномоченный принимать решение о госу-
дарственной регистрации религиозной организации, об изменении сведе-
ний, указанных в пункте 1 статьи 5 Федерального закона от 8 августа 2001 
года № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и ин-
дивидуальных предпринимателей» (далее — Федеральный закон «О госу-
дарственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей”), за исключением сведений о полученных лицензиях, в тече-
ние трех дней с момента таких изменений. Решение о направлении соот-
ветствующих документов в уполномоченный в соответствии со статьей 2 
Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей» федеральный орган исполнитель-
ной власти (далее — уполномоченный регистрирующий орган) принима-
ется в том же порядке и в те же сроки, что и решение о государственной 
регистрации религиозной организации».

В статье 9 пункт 1 изложен в следующей редакции: «1. Учредителями 
местной религиозной организации могут быть не менее десяти граждан 
Российской Федерации, достигших возраста восемнадцати лет и постоян-
но проживающих в одной местности либо в одном городском или сель-
ском поселении». Таким образом, в новой редакции отсутствует требова-
ние подтверждения 15-летнего срока существования религиозной группы 
на данной территории или подтверждение о вхождении в структуру цент-
рализованной религиозной организации того же вероисповедания, выдан-
ное указанной организацией.

Однако в пункте 3 статьи 27 появились дополнения следующего со-
держания: «Местные религиозные организации, не входящие в структу-
ру централизованной религиозной организации того же вероисповедания, 
в течение десяти лет со дня их государственной регистрации при созда-
нии не пользуются правами, предусмотренными пунктом 3 (за исключе-
нием права создавать образовательные организации, реализующие до-
полнительные общеобразовательные программы в отношении совершен-
нолетних граждан) и пунктом 4 статьи 5, пунктом 5 статьи 13, пунктом 3 
статьи 16, пунктом 2 статьи 18 (применительно к средствам массовой ин-
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формации), пунктом 2 статьи 20 настоящего Федерального закона, а так-
же не вправе выступать учредителями централизованной религиозной ор-
ганизации».

7. 9 декабря 2015 г. вступил в силу Федеральный закон №341-ФЗ О вне-
сении изменений в Федеральный закон «О свободе совести и о религиоз-
ных объединениях» и отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации1. По этому акту в Федеральный закон № 125-ФЗ «О свободе совести 
и о религиозных объединениях» (Собрание законодательства Российской 
Федерации, 1997, № 39, ст. 4465; 2000, № 14, ст. 1430; 2002, № 12, ст. 1093; № 
30, ст. 3029; 2003, № 50, ст. 4855; 2004, № 27, ст. 2711; 2015, № 29, ст. 4387) 
вносится ряд изменений. В частности, в статье 25 а) пункт 2 изложен в сле-
дующей редакции: «2. Федеральный орган государственной регистрации 
или его территориальный орган осуществляет контроль за соблюдением 
религиозными организациями законодательства Российской Федерации о 
свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединени-
ях, а также целей и порядка деятельности, предусмотренных их уставами, 
при осуществлении федерального государственного надзора за деятель-
ностью религиозных организаций»; б) дополнен пунктами 3–6 следующе-
го содержания: «3. К отношениям, связанным с защитой прав религиозных 
организаций при осуществлении федерального государственного надзора 
за деятельностью религиозных организаций, применяются положения Фе-
дерального закона от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав юриди-
ческих лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении го-
сударственного контроля (надзора) и муниципального контроля» с учетом 
особенностей, установленных настоящей статьей.

Также при осуществлении федерального государственного надзора 
за деятельностью религиозных организаций федеральный орган государ-
ственной регистрации или его территориальный орган и их должностные 
лица в порядке, установленном законодательством Российской Федера-
ции, имеют право:

• запрашивать и получать у религиозной организации документы о де-
ятельности религиозной организации, за исключением документов, содер-
жащих сведения о финансово-хозяйственной деятельности религиозной 
организации, которые могут быть запрошены и получены исключительно в 
случаях, предусмотренных абзацем третьим настоящего пункта; запраши-
вать и получать у религиозной организации, в том числе при проведении 
предусмотренных настоящим Федеральным законом проверок, докумен-
ты, содержащие сведения о ее финансово-хозяйственной деятельности, в 
случае, если религиозная организация получала денежные средства и иное 
имущество от международных и иностранных организаций, иностранных 

1 Федеральный закон № 341-ФЗ О внесении изменений в Федеральный закон 
«О свободе совести и о религиозных объединениях» и отдельные законодательные ак-
ты Российской Федерации // «РГ» — Федеральный выпуск. 2015. №  6841. 30 нояб. 
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граждан, лиц без гражданства, и (или) в случае, если от государственных 
органов, органов местного самоуправления поступила информация о на-
рушении религиозной организацией законодательства Российской Феде-
рации в сфере ее деятельности и (или) о наличии в ее деятельности при-
знаков экстремизма (терроризма);

• запрашивать и получать, в том числе при проведении предусмотрен-
ных настоящим Федеральным законом проверок, информацию о финан-
сово-хозяйственной деятельности религиозной организации у органов го-
сударственной статистики, федерального органа исполнительной власти, 
уполномоченного по контролю и надзору в области налогов и сборов, фе-
дерального органа исполнительной власти, уполномоченного на осущест-
вление функции по противодействию легализации (отмыванию) доходов, 
полученных преступным путем, и финансированию терроризма, и иных ор-
ганов государственного контроля (надзора);

• направлять своих представителей для присутствия на проводимых ре-
лигиозной организацией мероприятиях по приглашению органов управле-
ния религиозной организации; проводить проверки соответствия деятель-
ности религиозной организации законодательству Российской Федерации 
о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединени-
ях, а также целям и порядку деятельности, предусмотренным ее уставом;

• проводить проверки финансово-хозяйственной деятельности религи-
озной организации, в том числе в части поступления и (или) расходования 
благотворительных пожертвований и других денежных средств, источни-
ков поступления и (или) использования иного имущества, в случае, если ре-
лигиозная организация получала денежные средства и иное имущество от 
международных и иностранных организаций, иностранных граждан, лиц 
без гражданства, и (или) в случае, если от государственных органов, орга-
нов местного самоуправления поступила информация о нарушении рели-
гиозной организацией законодательства Российской Федерации в сфере ее 
деятельности и (или) о наличии в ее деятельности признаков экстремиз-
ма (терроризма); в случае выявления нарушения законодательства Россий-
ской Федерации о свободе совести, свободе вероисповедания и о религи-
озных объединениях или совершения религиозной организацией действий, 
не соответствующих целям, предусмотренным ее уставом, вынести ей 
письменное предупреждение с указанием допущенного нарушения и сро-
ка его устранения, составляющего не менее одного месяца. Предупрежде-
ние, вынесенное религиозной организации, может быть обжаловано в со-
ответствии с законодательством Российской Федерации.

Соответственно, основанием для проведения внеплановой проверки 
религиозной организации является: истечение срока устранения наруше-
ния, содержащегося в предупреждении, ранее вынесенном религиозной 
организации федеральным органом государственной регистрации или его 
территориальным органом; поступление в федеральный орган государст-
венной регистрации или его территориальный орган информации от госу-
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дарственных органов, органов местного самоуправления о нарушении ре-
лигиозной организацией законодательства Российской Федерации в сфе-
ре ее деятельности и (или) о наличии в ее деятельности признаков экс-
тремизма (терроризма); наличие приказа (распоряжения) руководителя 
федерального органа государственной регистрации или его территориаль-
ного органа, изданного в соответствии с поручением Президента Россий-
ской Федерации или Правительства Российской Федерации либо на осно-
вании требования прокурора о проведении внеплановой проверки в рам-
ках надзора за исполнением законов по поступившим в органы прокура-
туры материалам и обращениям. При этом предварительное уведомление 
религиозной организации о проведении внеплановой проверки в связи с 
наличием в ее деятельности признаков экстремизма (терроризма) не до-
пускается.

В соответствии с дополнением в статью 251: 1. Религиозные органи-
зации, получившие денежные средства и иное имущество от междуна-
родных и иностранных организаций, иностранных граждан, лиц без граж-
данства, ведут раздельный учет доходов (расходов), полученных (произ-
веденных) в рамках поступлений от указанных источников, и доходов 
(расходов), полученных (произведенных) в рамках иных поступлений; 
2. Религиозные организации, получившие в течение одного года денеж-
ные средства и иное имущество от международных и иностранных орга-
низаций, иностранных граждан, лиц без гражданства, обязаны представ-
лять в федеральный орган государственной регистрации или его террито-
риальный орган отчет о своей деятельности, персональном составе руко-
водящих органов, целях расходования денежных средств и использования 
иного имущества, в том числе полученных от международных и иностран-
ных организаций, иностранных граждан, лиц без гражданства, об их фак-
тическом расходовании (использовании). 3. Религиозные организации, по-
лучившие денежные средства и иное имущество от международных и ино-
странных организаций, иностранных граждан, лиц без гражданства, обя-
заны ежегодно размещать в информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет» или предоставлять средствам массовой информации для опу-
бликования отчет в объеме сведений, представляемых в федеральный ор-
ган государственной регистрации или его территориальный орган в соот-
ветствии с пунктом 2 настоящей статьи.

Таким образом, данными поправками в Федеральный закон «О свобо-
де совести и о религиозных объединениях» и иные законодательные акты 
Российской Федерации» существенно усилен контроль за деятельностью 
религиозных организаций.

Показательно, что ФЗ был разработан в целях исполнения поручения 
Президента Российской Федерации от 22 мая 2014 г. № Пр-1139 о прора-
ботке особого механизма контроля за финансово-хозяйственной деятель-
ностью религиозных организаций, позволяющего своевременно выявлять 
и реагировать на факты причастности религиозных организаций к «экстре-
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мистской» и «террористической» деятельности, а также на иные нарушения 
религиозными организациями законодательства Российской Федерации.

Фактически ФЗ весьма спорно установил дифференциацию предме-
та проверок деятельности религиозных организаций в зависимости от по-
лучения ими иностранного финансирования и закрепил право Минюста 
России и его территориальных органов проводить проверки финансово-
хозяйственной деятельности религиозных организаций при наличии в де-
ятельности религиозных организаций признаков «экстремизма (террориз-
ма)» (т. е. по произвольным основаниям) либо иных нарушений законода-
тельства Российской Федерации. При этом, если религиозная организация 
получает иностранное финансирование или необходимо установление на-
личия либо отсутствия в ее деятельности признаков «экстремизма (терро-
ризма)», иных нарушений законодательства Российской Федерации, про-
верке также будет подвергаться финансово-хозяйственная деятельность 
религиозной организации. Кроме того, религиозные организации, имев-
шие поступления денежных средств и иного имущества от иностранных 
и международных организаций, иностранных граждан и лиц без граждан-
ства, будут представлять в Минюст России и его территориальные органы 
формализованную информацию о своей деятельности, персональном со-
ставе руководящих органов и сведения об иностранном финансировании. 
Иные религиозные организации от обязанности по представлению отчет-
ности освобождаются.

Однако закон сокращает число оснований для проведения внепла-
новых проверок с пяти до трех. При этом внеплановые проверки религи-
озных организаций предполагается проводить в случаях: истечения сро-
ка устранения ранее выявленного нарушения, отраженного в соответст-
вующем предупреждении; поступления в уполномоченный орган из госу-
дарственных органов и органов местного самоуправления информации 
о наличии в деятельности религиозной организации признаков экстре-
мизма или терроризма; в соответствии с поручением Президента Россий-
ской Федерации, Правительства Российской Федерации, а также на осно-
вании требования прокурора. Закон также предусматривает внесение кор-
респондирующих изменений в федеральные законы от 12 января 1996 г. 
№ 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» и от 26 декабря 2008 г. № 294-
ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимате-
лей при проведении государственного контроля (надзора) и муниципаль-
ного контроля».

8. 23 декабря 2015 г. вступил в силу Федеральный закон № 314-ФЗ 
«О внесении изменения в Федеральный закон „О противодействии экстре-
мистской деятельности“ по вопросу установления особенностей приме-
нения законодательства Российской Федерации о противодействии экс-
тремистской деятельности в отношении религиозных текстов»1.

1 Федеральный закон № 314-ФЗ. О внесении изменения в Федеральный закон 



86 Глава 3. Проблемы правового регулирования светскости государства

В соответствии с данным ФЗ в Федеральный закон от 25 июля 2002 
года № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» (Собра-
ние законодательства Российской Федерации, 2002, № 30, ст. 3031; 2006, 
№ 31, ст. 3447, 3452; 2007, № 21, ст. 2457; № 31, ст. 4008; 2008, № 18, ст. 1939; 
2012, № 53, ст. 7580; 2013, № 27, ст. 3477; 2014, № 26, ст. 3385; № 30, ст. 4237; 
2015, № 1, ст. 58; № 10, ст. 1393) вносятся изменения следующего содержа-
ния: «Статья 31. Особенности применения законодательства Российской 
Федерации о противодействии экстремистской деятельности в отноше-
нии религиозных текстов Библия, Коран, Танах и Ганджур, их содержание 
и цитаты из них не могут быть признаны экстремистскими материалами».

В Пояснительной записке законодатель ссылается на преамбулу Фе-
дерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях», в 
которой «именно христианство, ислам, иудаизм и буддизм составляют не-
отъемлемую часть исторического наследия народов России». А далее го-
ворится, что «в целях обеспечения равного уважения к мировым тради-
ционным религиям законопроектом предлагается установить, что Библия, 
Коран, Танах и Ганджур, составляющие духовную основу упомянутых ре-
лигий, их содержание и цитаты из них не могут быть признаны экстре-
мистскими материалами. Концепция законопроекта согласована с пред-
ставителями соответствующих централизованных религиозных организа-
ций России». Таким образом, только Библия, Коран, Танах и Ганджур (в ка-
честве текстов так называемых «традиционных» религий) были выведены 
из под действия неправового Федерального закона «О противодействии 
экстремистской деятельности»1.

Анализ новых изменений законодательства о светскости и свободе 
совести позволяет предположить, что трансформация данного законода-
тельства находится под влиянием неких договоренностей «партии власти» 
(и ее спарринг партнеров) и РПЦ МП, а также некоторых иных лояльных 
власти организаций. При этом называемые «традиционными» религиозные 
организации нередко используются для некой легитимации не вполне кон-
ституционных инициатив. Впрочем, интересы различных политических ак-
торов и групп, а также инициативы отдельных законодателей могут ока-
зать некоторое влияние. В целом же считаю, что, как и в прошлые годы, 
системообразующей причиной деградации российского законодательства, 
и в частности правового института свободы совести, являются юридиче-
ски некорректные принципы и понятийный аппарат, лежащий в их основе.

«О противодействии экстремистской деятельности» по вопросу установления особен-
ностей применения законодательства Российской Федерации о противодействии экс-
тремистской деятельности в отношении религиозных текстов // «РГ» — Федеральный 
выпуск № 6837. 2015. 25 нояб. URL: http://www.rg.ru/2015/11/25/txt-dok.html.

1 В основе этого ФЗ лежит юридически не определенное понятие «экстремизм», 
что предопределяет произвол и нарушения прав человека в сфере его правопримене-
ния и дает основания для отмены.
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3.3. Некоторые новейшие тенденции трансформации законодательства 
субъектов Российской Федерации в сфере светскости государства 
и международно признанной свободы совести
Картину антиконституционной трансформации российского феде-

рального законодательства в сфере свободы совести дополняет ситуация 
в субъектах РФ. В законодательных актах различного уровня субъектов 
Российской Федерации свобода совести также находит нормативное за-
крепление. Прежде всего, это почти дословное дублирование в региональ-
ных конституциях положений статьи 28 Конституции России. Кроме того, 
в ряде субъектов РФ были приняты законы, регулирующие различные ас-
пекты взаимодействия государства и религиозных объединений.

Следует отметить, что одним из поводов принятия Федерального за-
кона «О свободе совести и о религиозных объединениях» была борьба с 
неконституционным законотворчеством в субъектах Российской Федера-
ции. Однако в некоторых субъектах ограничительно-запретительные за-
коны, противоречащие Конституции России, так и не были отменены. На-
пример, 16 сентября 1999 года Народным Собранием Республики Дагестан 
был принят закон «О запрете ваххабитской и иной экстремистской дея-
тельности в Республике Дагестан». В соответствии со ст. 1 предписывает-
ся «признать противоречащими Конституции Республики Дагестан, угро-
жающей территориальной целостности и безопасности республики и за-
претить на территории Республики Дагестан:

— создание и функционирование ваххабитских и других экстремист-
ских организаций (объединений), деятельность которых направлена на на-
сильственное изменение конституционного строя, подрыв безопасности 
государства, нарушение общественной безопасности и общественного по-
рядка, создание вооруженных формирований, пропаганду войны, разжи-
гание национальной, расовой и религиозной розни, посягательство на пра-
ва и свободы граждан, побуждение граждан к отказу от исполнения уста-
новленных законом гражданских обязанностей и совершению иных про-
тивоправных действий;

— деятельность религиозных миссий, их филиалов, религиозных учеб-
ных заведений, благотворительных и других фондов, военно — спортив-
ных и других лагерей, отдельных миссионеров, физических лиц, пропове-
дующих идеи экстремистского толка;

— изготовление, хранение и распространение печатных изданий, кино-, 
фото-, аудио-, видеопродукции и других материалов, содержащих идеи 
экстремизма и сепаратизма, противопоставление людей по национально-
му или конфессиональному признаку, призывы к насильственному изме-
нению конституционного строя»1.

1 Закон Республики Дагестан «О запрете ваххабитской и иной экстремистской де-
ятельности на территории Республики Дагестан» // Сайт Министерства образования и 
науки Республики Дагестан. URL: http://www.dagminobr.ru/index.php?option=com_conte
nt&task=blogcategory&id=32&Itemid=62.
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В ст. 2 говорится, что «обучение граждан в религиозных учебных заве-
дениях за пределами Республики Дагестан и Российской Федерации допу-
скается только по направлению органа управления республиканской рели-
гиозной организации, согласованному с государственным органом по де-
лам религий Республики Дагестан (в ред. Закона РД от 12.05.2004 № 13)»1. 
В результате в Дагестане правоохранительные органы республики зача-
стую вместо пресечения конкретных преступных проявлений, стали за-
держивать приверженцев «ваххабизма» только по наличию бороды и ко-
ротких «пакистанских» штанов, в том числе тех, кто не совершал никаких 
правонарушений.

Следует отметить, что понятия «экстремизм» и «ваххабизм» являют-
ся неправовыми. По мнению Д. Р. Жантиева, автора статьи в авторитет-
ном энциклопедическом словаре, термин «ваххабиты» в последнее десяти-
летие стал «расхожим политическим ярлыком для обозначения некоторых 
политизированных групп мусульман на Северном Кавказе и в республи-
ках Центральной Азии, не признающих авторитет связанных с государст-
вом мусульманских Духовных управлений и осуждающих традиционную 
суфийскую практику. Применение термина «ваххабизм» к участникам дан-
ных радикальных групп со стороны их идейных противников, с одной сто-
роны, создает иллюзию прямой взаимосвязи между ними и аравийски-
ми ваххабитами 18-19 вв., а с другой — лишь препятствует установлению 
истинного характера воззрений и деятельности указанных групп (участ-
ники которых к тому же никогда себя не называли ваххабитами)»2. 	

Полагаю, что противодействие преступным проявлениям в Дагестане 
и других регионах должно разрабатываться на основе соблюдения консти-
туционных принципов свободы совести и светскости государства. Однако 
в Дагестане, как следует из материалов статьи Т. Б. Рамазанова, государ-
ственные органы многие годы фактически поддерживают «официальный» 
ислам, якобы в качестве единственной альтернативы «неправильному» 
«ваххабизму»3. Считаю, что на самом деле единственная альтернатива — 
нейтральная позиция государства по отношению к мировоззренческой 
сфере (в том числе называемой религиозной) как граждан России, так и 
иных людей. Только тогда государство может называться демократиче-
ским и эффективно решать свои задачи, в том числе по поддержанию пра-
вопорядка. Главными аргументами для отмены Закона Республики Дагес-
тан «О запрете ваххабитской и иной экстремистской деятельности в Ре-
спублике Дагестан» является противоречие Конституции России и феде-
ральному законодательству. В основе закона лежат неправовые принципы 
и понятийный аппарат.

1 Там же.
2 Религиоведение: энциклю словарь. М: Академ. проект, 2006. С. 187–188.
3 Рамазанов Т. Б. Религиозно-политический экстремизм как фактор преступности 

в Чечне и Дагестане // Право и политика. 2000. № 4. С. 84.
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В Белгородской области действует весьма спорный закон от 19 мар-
та 2001 г. № 32 «О миссионерской деятельности на территории Белгород-
ской области» (в ред. законов Белгородской области от 13.05.2002 № 32, 
от 04.07.2002 № 35, от 04.12.2007 № 179). Предметом регулирования зако-
на обозначен порядок осуществления и прекращения миссионерской дея-
тельности на территории Белгородской области. Данный закон обязателен 
к исполнению для миссионеров, осуществляющих свою деятельность на 
территории Белгородской области. Статья 2 определяет основные понятия:

«1. Миссионерская деятельность — информационная и организацион-
ная деятельность представителей религиозных объединений, прямо или 
косвенно направленная на распространение своего вероучения и религи-
озной практики на территории Белгородской области среди лиц иной ве-
ры и неверующих.

 2. Информационная миссионерская деятельность  — деятельность 
миссионеров, направленная на рекламу, популяризацию и распростране-
ние каких-либо религиозных взглядов, представлений и религиозной пра-
ктики устными, печатными, электронными и иными способами.

 3. Организационная миссионерская деятельность  — деятельность 
миссионеров, направленная на создание организационных религиозных 
структур (объединений), подготовку специалистов, организацию и прове-
дение религиозных мероприятий, а также создание иных условий для осу-
ществления миссионерской деятельности.

 4. Миссионер — лицо, осуществляющее миссионерскую деятельность 
на территории области»1.

Полагаю, что эти определения также носят неправовой характер, по-
скольку не содержат четких критериев. Их использование предопределя-
ет неправомерные ограничения деятельности религиозных объединений, а 
значит, противоречит Конституции России. Показательно, что сначала об-
ластной, а затем и Верховный суд России вынесли решения о том, что этот 
«антимиссионерский закон» не нарушает Конституции Российской Феде-
рации. Несмотря на то, что федеральное законодательство не содержит 
понятия «миссионерская деятельность», а соответствующие определения, 
применяемые в законодательных актах субъектов Российской Федерации, 
вызывают вопросы конституционно-правового характера, в ряде субъек-
тов РФ действуют законы, регулирующие «миссионерскую деятельность». 
Считаю, что вышеупомянутые законы субъектов РФ являются дискрими-
национными и/или незаконно ограничивают и регулируют религиозную 
деятельность. Эти законы противоречат Конституции РФ и федеральному 
законодательству в области свободы совести.

1 Закон Белгородской области «О миссионерской деятельности на территории 
Белгородской области» // Правотека [сайт]. URL: http://lawru.info/dok/2001/03/19/
n508379.htm.
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Кроме того, в ряде субъектов РФ «приняты нормативные акты об ад-
министративной ответственности за распространение религиозных убеж-
дений, содержание которых также не может не вызывать озабоченности, 
поскольку эти положения находятся в противоречии с Конституцией Рос-
сийской Федерации и ущемляют права религиозных организаций и веру-
ющих. К таким регионам относятся Амурская, Белгородская, Волгоград-
ская, Вологодская, Ивановская, Костромская, Орловская, Омская, Рязан-
ская, Смоленская, Томская, Ульяновская области, Красноярский и Хаба-
ровский края, республики Башкортостан, Дагестан, Кабардино-Балкарская 
Республика»1.

В 2015 г. не вполне конституционное законотворчество в субъектах 
РФ продолжилось. Например, 17 декабря 2015 г. закон «О миссионерской 
деятельности на территории Архангельской области» во втором, оконча-
тельном, чтении приняли депутаты Архангельского областного собрания. 
Документ поддержали священнослужители «традиционных» конфессий, 
активисты «антисектантского» движения, а также представители регио-
нального управления ФСБ и правительства области. В частности, в поддер-
жку закона выступил заместитель губернатора области Роман Балашов, 
сообщает пресс-служба Архангельской митрополии. Во время обсужде-
ния законопроекта митрополит Архангельский и Холмогорский Даниил 
направил председателю Областного собрания депутатов Виктору Ново-
жилову информационное письмо. Архипастырь призывал поддержать ини-
циативу членов партии «Единая Россия» Александра Дятлова и Екатерины 
Поздеевой. «Деструктивные религиозные организации беспрепятственно 
проводят вербовочные мероприятия, сопровождаемые масштабными ре-
кламными кампаниями, в том числе на базе муниципальных учреждений, 
что создает иллюзию легитимности; распространяют печатные материа-
лы, проводят пикеты, строят «молельные дома», — констатировал митро-
полит Даниил»2.

24 декабря 2015 г. Дума Ставропольского края утвердила в оконча-
тельном чтении законопроект, согласно которому деятельность религиоз-
ных объединений в регионе будет контролироваться властями, сообщает 
«Интерфакс». «Проектом закона устанавливаются условия и порядок веде-
ния миссионерской деятельности в регионе», — сказал на заседании гла-
ва парламентского комитета по безопасности, межпарламентским связям, 
ветеранским организациям и казачеству Петр Марченко. Так, с приняти-
ем закона желающие заниматься проповедничеством должны будут уве-
домить об этом госорганы и зарегистрироваться в качестве миссионеров. 
Те, кто продолжит работать без соответствующих документов, будут при-

1 Более подробно на эту тему см.: Пчелинцев А. В. Законодательная практика и 
проблемы разграничения предметов ведения Российской Федерации и ее субъектов в 
сфере свободы совести и вероисповедания // Российская юстиция. № 1. 2011.

2 Закон о миссионерской деятельности принят в Архангельской области // Право-
славие.ру. 2015. 17 дек. URL: http://www.pravoslavie.ru/88879.html
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влечены к административному наказанию. Согласно закону, для осущест-
вления своей деятельности миссионеры обязаны представить в уполномо-
ченный орган исполнительной власти края в сфере государственно-кон-
фессиональных отношений перечень документов, в которых необходимо 
отразить принадлежность к религиозному объединению, программу пре-
бывания в крае с указанием цели, характера и срока. Кроме того, необхо-
димо представить список литературы и других материалов, которые будут 
использоваться миссионером, а также паспорт и регистрацию. «Законо-
проект позволит ограничить граждан от негативного воздействия чуждых 
им религиозных взглядов и убеждений, в том числе экстремистской на-
правленности. Он нацелен на профилактику правонарушений, связанных 
с деятельностью миссионерских организаций на территории края, защи-
ту национальной идентичности и традиционной духовной культуры Рос-
сии», — отметили на заседании парламентарии1.

Законотворческая деятельность в субъектах Российской Федерации 
вызвала обеспокоенность общественности. В частности, по поводу упомя-
нутых законотворческих инициатив 2015 года 78 верующих Московской 
церкви ЕХБ направили президенту РФ В. В. Путину обращение:

«Уважаемый Владимир Владимирович! Мы обеспокоены нарастаю-
щим отступлением от принципа соблюдения права граждан на свободу 
совести и вероисповедания в Российской Федерации. В частности, в субъ-
ектах Российской Федерации приняты или принимаются законы о мисси-
онерской деятельности. Как нам известно, такие законы приняты в Бел-
городской, Смоленской, Воронежской, Курской, Костромской, Псковской, 
Новгородской, Архангельской областях, Еврейской автономной области, 
Республике Северная Осетия — Алания. При этом под миссионерской де-
ятельностью понимается „информационная и организационная деятель-
ность представителей религиозных объединений, а также лиц, распро-
страняющих религиозную литературу и иные предметы религиозного на-
значения, произведенные религиозными объединениями, направленная на 
распространение своего вероучения и религиозной практики на террито-
рии области среди лиц иной веры и неверующих“, а под информационной 
миссионерской деятельностью — „деятельность миссионеров, направлен-
ная на рекламу, популяризацию и распространение каких-либо религиоз-
ных взглядов, представлений и религиозной практики устными, печатны-
ми, электронными и иными способами“. (Здесь и далее цитируется текст 
закона Псковской обл.; законы других субъектов РФ содержат аналогич-
ные или близкие по смыслу формулировки. — С. Б.) Законы субъектов РФ 
о миссионерской деятельности утверждают следующее: „Миссионерскую 
деятельность на территории области имеют право осуществлять миссио-
неры, имеющие документ, удостоверяющий их принадлежность к религи-

1 Проповедующие на Ставрополье миссионеры должны будут регистрироваться 
// Портал-Credo.ru. 2015. 24 дек.
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озному объединению, либо документ, подтверждающий наличие полномо-
чий на распространение религиозной литературы и иных предметов ре-
лигиозного назначения, произведенных религиозным объединением. <…>“. 
Такие законы грубо искажают смысл положений Конституции Российской 
Федерации. «Каждому гарантируется свобода совести, свобода вероиспо-
ведания, включая право исповедовать индивидуально или совместно с 
другими любую религию или не исповедовать никакой, свободно выби-
рать, иметь и распространять религиозные и иные убеждения и дейст​во-
вать в соответствии с ними» (Конституция РФ, ст. 28); „Каждый имеет пра-
во свободно искать, получать, передавать, производить и распространять 
информацию любым законным способом…“ (ст. 29). То есть право испове-
довать и распространять религиозные убеждения имеет каждый человек 
независимо от того, состоит ли он в какой-либо религиозном объедине-
нии. Законы о миссионерской деятельности сохраняют право распростра-
нять свои религиозные убеждения только членам религиозных объедине-
ний и лишают этого права прочих граждан, устанавливая этим дискри-
минацию по признаку принадлежности к религиозному объединению. Та-
ким образом, упомянутые законы фактически упраздняют статьи 28 и 29 
Конституции РФ, а также статью 19: „Государство гарантирует равенство 
прав и свобод человека и гражданина независимо от… отношения к рели-
гии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям… а так-
же других обстоятельств. Запрещаются любые формы ограничения прав 
граждан по признакам социальной, расовой, национальной, языковой или 
религиозной принадлежности“ (Конституция РФ, ст. 19, п. 2). Кроме то-
го, законы о миссионерской деятельности содержат другие противоречия. 
„Миссионерскую деятельность на территории области имеют право осу-
ществлять миссионеры, имеющие документ, удостоверяющий их принад-
лежность к религиозному объединению, либо документ, подтверждающий 
наличие полномочий на распространение религиозной литературы и иных 
предметов религиозного назначения, произведенных религиозным объе-
динением». То есть членов религиозных объединений, функционирующих 
без статуса юридического лица, законы о миссионерской деятельности ли-
шают их законного права на распространение их веры, так как такие рели-
гиозные объединения не правомочны выдавать своим членам соответст-
вующие удостоверения. Цель законов о миссионерской деятельности — не 
обеспечение и защита гарантированных Конституцией РФ прав и свобод, 
а ликвидация права граждан свободно распространять свои религиозные 
убеждения. „В Российской Федерации не должны издаваться законы, отме-
няющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина. Права 
и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным 
законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ 
конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных ин-
тересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государ-
ства“ (Конституция РФ, ст. 55, п. 2, 3). Исповедание христианами своей ве-
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ры и проповедь христианского учения никаким образом не посягает на 
устройство и безопасность государства и на права граждан. Поэтому нет 
никакого основания для наложения ограничений и условий на тех христи-
ан, которые служат Богу и распространяют христианское вероучение, не 
вмешиваясь в политические и другие находящиеся в вéдении государства 
вопросы. Такая миссионерская деятельность гарантирована Конституцией 
РФ и не подлежит дальнейшему законодательному регулированию. Сно-
ва хотим обратить Ваше внимание на то, что выражение пренебрежения 
к одной статье Основного Закона Российской Федерации — Конституции 
РФ — есть выражение пренебрежения к Конституции РФ в целом. Приня-
тие федеральных или региональных законов, противоречащих Конститу-
ции, фактически является посягательством на государственное устройство 
Российской Федерации. Известно, что нарушением Закона беззаконие не 
пресекается, а умножается. Нарушение Закона не может служить к уста-
новлению порядка в государстве. Ходатайствуем принять меры для зако-
нодательной защиты права граждан на исповедание и распространение 
своих религиозных убеждений»1. 

 Таким образом, законодательство субъектов РФ и тенденции его 
трансформации противоречат не только конституционным принципам 
светскости государства и свободы совести, но и федеральному законода-
тельству.

•

1 Сообщение пресс-службы Московской церкви ЕХБ. 10 января 2016.



Глава 4
Нарушения принципа светскости государства 
как важнейший фактор подрыва основ 
конституционного строя и нарушений международно 
признанной свободы совести в Российской Федерации

4.1. Нарушения светскости законодательной власти
Конституция Российской Федерации определяет, что Федеральное Со-

брание — парламент Российской Федерации — является представительным 
и законодательным органом Российской Федерации (ст. 94). По статье 95, 
Федеральное Собрание состоит из двух палат — Совета Федерации и Го-
сударственной Думы. В Совет Федерации входят по два представителя от 
каждого субъекта Российской Федерации: по одному от представительно-
го и исполнительного органов государственной власти. Государственная 
Дума состоит из 450 депутатов. Законопроекты вносятся в Государствен-
ную Думу, а право законодательной инициативы принадлежит Президен-
ту Российской Федерации, Совету Федерации, членам Совета Федерации, 
депутатам Государственной Думы, Правительству Российской Федерации, 
законодательным (представительным) органам субъектов Российской Фе-
дерации. Право законодательной инициативы принадлежит также Кон-
ституционному суду Российской Федерации, Верховному суду Российской 
Федерации и Высшему арбитражному суду Российской Федерации по во-
просам их ведения (ст. 104). Федеральные законы принимаются Государст-
венной Думой и в течение пяти дней передаются на рассмотрение Совета 
Федерации (ст. 105). Принятый федеральный закон в течение пяти дней на-
правляется Президенту Российской Федерации, который в течение четыр-
надцати дней подписывает федеральный закон и обнародует его (ст. 107).

В соответствии со статьей 4 Федерального закона от 6 октября 1999 г. 
№ 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (предста-
вительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации» законодательный (представительный) орган госу-
дарственной власти субъекта Российской Федерации является постоянно 
действующим высшим и единственным органом законодательной влас-
ти субъекта Российской Федерации. Число депутатов законодательного 
(представительного) органа государственной власти субъекта Российской 
Федерации устанавливается конституцией (уставом) субъекта Российской 
Федерации (далее — установленное число депутатов) и определяется в за-
висимости от численности избирателей, зарегистрированных на террито-
рии субъекта Российской Федерации1.

1 Федеральный закон от 6 октября 1999 г. №  184-ФЗ «Об общих принципах орга-
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Статья 5 ФЗ определяет основные полномочия законодательного 
(представительного) органа государственной власти субъекта Российской 
Федерации, среди которых значится законодательное регулирование по 
предметам ведения субъекта Российской Федерации и предметам сов-
местного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федера-
ции в пределах полномочий субъекта Российской Федерации.

Право законодательной инициативы в законодательном (представи-
тельном) органе государственной власти субъекта Российской Федера-
ции принадлежит депутатам, высшему должностному лицу субъекта Рос-
сийской Федерации (руководителю высшего исполнительного органа го-
сударственной власти субъекта Российской Федерации), представитель-
ным органам местного самоуправления. Конституцией (уставом) субъекта 
Российской Федерации право законодательной инициативы может быть 
предоставлено иным органам, членам Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации — представителям от законодательно-
го (представительного) и исполнительного органов государственной влас-
ти данного субъекта Российской Федерации, общественным объединени-
ям, а также гражданам, проживающим на территории данного субъекта 
Российской Федерации (ст. 6).

Законы субъекта Российской Федерации и Постановления законода-
тельного (представительного) органа государственной власти субъекта 
Российской Федерации принимаются большинством голосов, направля-
ются указанным органом для обнародования высшему должностному ли-
цу субъекта Российской Федерации (руководителю высшего исполнитель-
ного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) в 
срок, который устанавливается конституцией (уставом) и законом субъек-
та Российской Федерации (ст. 7–8).

Из Конституции России и действующего законодательства следу-
ет, что осуществление законодательной власти в Российской Федерации 
должно носить светский (мировоззренчески нейтральный) характер. Од-
нако мониторинг показывает, что трансформация законодательства о сво-
боде совести в Российской Федерации, в нарушение Конституции России 
и действующего законодательства, находятся под влиянием неких дого-
воренностей «партии власти» (и ее «спарринг-партнеров») и РПЦ МП. При 
этом иные подконтрольные власти религиозные организации (называемые 
«традиционными») нередко используются для некой легитимации не впол-
не конституционных инициатив.

Взаимоотношения законодательного органа светского государства с 
одной из религиозных организаций, вопреки законодательству, носят весь-
ма тесный характер, о чем говорят совместные мероприятия. 

низации законодательных (представительных) и исполнительных органов государст-
венной власти субъектов Российской Федерации» (с изменениями и дополнениями) // 
Гарант. 2013. Янв. URL: http://base.garant.ru/12117177/3.



96 Глава 4. Проблемы правового регулирования светскости государства

Напомню, что в последние годы каждой зимой в Государственной Ду-
ме РФ проходят Рождественские парламентские встречи с участием де-
путатов и РПЦ МП. Например, зимой 2014 г. среди прочих не вполне кор-
ректных инициатив депутаты предложили составить специальный пере-
чень духовных вузов зарубежных стран, в которых проповедуются идеи 
«религиозного экстремизма» и в которых не должны обучаться студенты 
из России, сообщил первый заместитель председателя комитета Госдумы 
РФ по делам общественных объединений и религиозных организаций Ми-
хаил Маркелов1. «Мы настаиваем на том, что необходимо составить пере-
чень зарубежных вузов, которые дают религиозное образование и поки-
дая которые молодые ребята здесь, в России, потом занимаются проти-
воправной деятельностью. Азы нетрадиционных форм толкования исла-
ма они получают в отдельных учебных заведениях в Саудовской Аравии, 
Пакистане, Катаре, Турции, Египте — вузы эти известны», — сказал Марке-
лов. По его мнению, в составлении общефедерального списка нерекомен-
дованных вузов должны принять участие представители Минобрнауки и 
российских спецслужб. Как отметил Маркелов, в случае появления данно-
го документа тем студентам, которые все-таки решились бы отправиться 
на учебу в тот или иной вуз из «черного списка», «въезд на территорию 
России мог бы быть ограничен». «Это превентивная мера, которая позво-
лит каким-то образом упорядочить образование, которое получают наши 
люди, представители в основном кавказских республик, уезжая за грани-
цу», — отметил Маркелов, выступая на секции Рождественских чтений, по-
священной теме «Духовно-нравственное воспитание в школе как профи-
лактика религиозного экстремизма”2.

В свою очередь, как уточнил зампред думского комитета РИА Ново-
сти, в случае обучения студентов из России «нетрадиционным» формам 
ислама «речь идет в большей степени о распространении салафизма». «Это 
сегодня является реальной угрозой, потому что вольное толкование Кора-
на как раз таки приводит к тому, что пополняются ряды так называемых 
„лесных братьев“, за счет молодых ребят», — сказал он3.

В 2015 г. дискуссия о роли православия в светском государстве обо-
стрилась в стенах Госдумы РФ весной. Для начала видный депутат призвал 
«серьезнее» относиться к нападкам на церковь, лично патриарха. Об этом 
заявил глава думского комитета по культуре режиссер Станислав Гово-
рухин, передает 25 марта ТАСС. «Сейчас начались нападки на святейшего 
Патриарха всея Руси: то у него часы не те, то подъехал не на той машине. 
К этим всем выпадам в литературе и искусстве нужно относиться очень 
серьезно», — отметил Говорухин. В качестве примера режиссер привел ак-
цию панк-группы «Pussy Riot» в храме Христа Спасителя. По его мнению, 

1 ГД хочет создать список вузов, распространяющих религиозный экстремизм // РИА 
Новости. 2014. 28 янв. URL: http://ria.ru/society/20140128/991809165.html#ixzz2rhxPm9SI.

2 Там же.
3 Там же.
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нечто подобное происходило во время Февральской революции в 1917 г. 
Однако в отличие от начала XX века, как отмечает депутат, сейчас ведется 
деятельность, направленная на то, чтобы «подточить столпы, на которых 
держится государство». «Мы не «Шарли», мы не позволим издеваться, из-
галяться ни над Иисусом Христом, ни над пророком Мухаммедом, ни над 
одной из святыней любого народа», — сказал Говорухин. Глава думского 
комитета, впрочем, признает, что представители Церкви всегда были от-
рицательными персонажами в русской литературе1.

В этой связи следует напомнить, что в апреле 2012 г. интернет-поль-
зователи активно обсуждали отретушированную фотографию Патриар-
ха Кирилла (Гундяева). На снимке у предстоятеля РПЦ МП замазали часы 
«Breguet», которые, тем не менее, отражались на поверхности стола. Ком-
ментируя фотографию, блогеры и журналисты напоминали слова Патри-
арха о том, что он никогда не носил дорогих часов.

Затем первый заместитель руководителя фракции ЛДПР Алексей Ди-
денко предложил создать межфракционную группу, чтобы обсудить и 
подготовить поправки, закрепляющие роль православия как основы наци-
ональной и культурной самобытности России в преамбуле Конституции. 
По мнению парламентария, новая формулировка, объединяющая все эпо-
хи российского государства, необходима именно сейчас, в условиях агрес-
сивной политики Запада против России. Механизм внесения изменений 
в главный закон страны еще не прописан, но депутат надеется, что груп-
па найдет решение этой проблемы. Законодатель подчеркнул, что пред-
ложение абсолютно обосновано, поскольку в Конституции закреплен го-
сударственный суверенитет Российской Федерации, но духовный сувере-
нитет не обозначен. «Мы все помним, как началась неудачная реализация 
оранжевого сценария, а именно с массированной атаки на церковь. Но ду-
ховное единство россиян недооценили. Сегодня мы должны твердо обо-
значить наши позиции и наши ценности. Нам нечего стесняться. Наобо-
рот, этот шаг позволит еще сильнее сплотить наш народ и дать достойный 
ответ современным вызовам. Россия — уникальная страна, и мы должны 
этим гордиться», — уверен депутат2.

Затем уже в конце весны, а именно в мае 2015 г., глава комитета Гос-
думы РФ по вопросам семьи, женщин и детей Елена Мизулина предложи-
ла преподавать школьный курс «Основы религиозных культур и светской 
этики» (ОРКСЭ) с младших до старших классов во всех средних общеобра-
зовательных школах России, сообщает «Интерфакс». «Сейчас курс „Осно-
вы православной культуры“ уже является частью школьной программы, но 
ограничивается двумя образовательными модулями в четвертом и пятом 

1 Глава думского комитета по культуре режиссер Станислав Говорухин призвал «се-
рьезнее» реагировать на критику Церкви и полиции // Портал-Credo.ru. 2015. 26 марта.

2 Молотов И. Православие могут закрепить законодательно. «Нам нечего стес-
няться» // РУССКАЯ ПЛАНЕТА. 2015. 21 апр. URL: http://rusplt.ru/society/pravoslavie-
mogut-zakrepit-zakonodatelno-16543.html.
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классах. Мы будем добиваться того, чтобы с основами религиозной куль-
туры школьники начинали знакомиться уже в начальных классах», — зая-
вила Мизулина на круглом столе в Казани1.

Также напомним, что еще в апреле 2012 г. депутаты Госдумы от ком-
партии Сергей Гаврилов и единоросс Сергей Попов инициировали созда-
ние в парламенте объединения депутатов Госдумы и членов Совета Фе-
дерации, осознающих значение христианства в истории, культуре и тра-
диции русского народа и других коренных народов России, «его неоцени-
мый вклад в мировую культуру». Наряду с инициаторами в группу вошли, 
в частности, зампред комитета по международным делам Валентина Те-
решкова, член комитета по делам СНГ и связям с соотечественниками Ан-
дрей Скоч, глава комитета по безопасности и противодействию корруп-
ции Ирина Яровая, глава комитета по конституционному законодательст-
ву и государственному строительству Владимир Плигин, первый зампред 
комитета по международным делам Андрей Климов и др.

Весной 2014 г. стало известно, что в Госдуме РФ создана рабочая 
группа, изучающая вопрос о юридической формулировке понятия «секта», 
сообщает «Интерфакс-религия» 4 марта. «Для решения этой проблемы в 
Госдуме создана рабочая группа. Будем готовить совместное обращение 
депутатов, представителей Минюста, Генпрокуратуры и других ведомств, 
чтобы Верховный суд дал определение секты», — сообщил депутат Госду-
мы Михаил Маркелов в интервью, которое публикует православная газета 
«Крестовский мост». По его мнению, речь идет о «деструктивных религи-
озных организациях, которые активно действуют в разных регионах, ока-
зывают психологическое влияние на людей, проводят незаконные сеансы 
„лечения“, нередко вредят здоровью и отчуждают в свою пользу имущест-
во доверчивых адептов».

Осенью 2015 г. в Госдуме РФ состоялось очередное заседание меж
фракционной депутатской группы по защите христианских ценностей, ко-
торую возглавляет член компартии Сергей Гаврилов. Поговорив о страда-
ниях христиан Сирии и помолившись, депутаты сосредоточились на при-
вычной «борьбе с внешними и внутренними врагами». Осудив «абсолют-
ную свободу слова», депутаты предложили «выжигать каленым железом» 
нетрадиционные религиозные конфессии и призвали усилить «борьбу с со-
домией в сети». Под конец речь зашла и о необходимости изменения Кон-
ституции, но эту задачу парламентарии переложили на следующий созыв 
Госдумы2.

8 декабря 2015 г. в Государственной Думе Федерального Собрания 
Российской Федерации состоялся круглый стол на тему «Секты и деструк-

1 Депутат Госдумы РФ Елена Мизулина обещает добиваться сквозного препода-
вания религии в светской школе // Портал-Credo.ru. 2015. 14 мая.

2 Черных А. «Мы с любовью должны каленым железом орудовать». Депутаты Гос-
думы РФ пообещали тщательнее заботиться о моральном облике избирателей // КОМ-
МЕРСАНТЪ. 2015. 25 сент.
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тивные культы как вызов национальной безопасности России». Организа-
торами круглого стола выступили Комитет Государственной Думы по де-
лам общественных объединений и религиозных организаций и Синодаль-
ный миссионерский отдел Русской православной церкви. В  работе кру-
глого стола приняли участие первый заместитель председателя Комитета 
Государственной Думы по делам общественных объединений М. Ю. Мар-
келов, заместитель председателя Синодального миссионерского отдела 
игумен Серапион (Митько), президент Центра религиоведческих исследо-
ваний им. св. Иринея Лионского, профессор Православного Свято-Тихо-
новского гуманитарного университета А. Л. Дворкин, руководитель Цен-
тра географии религии Синодального отдела по взаимоотношениям Цер-
кви и общества Р. А. Силантьев, представители синодальных отделов, при-
глашенные эксперты1.

Открывая собрание, М. Ю. Маркелов отметил, что полемика на за-
явленную тему с участием экспертов, юристов, представителей Миню-
ста, МВД, других силовых ведомств, общественных организаций, ведется в 
Госдуме давно. Преимущественно она строится вокруг того, стоит ли со-
здавать отдельный закон, направленный против деструктивных религиоз-
ных культов и элементов, и закреплять понятие «секта», или это излишне 
и следует ограничиться доработкой ряда положений уже имеющихся нор-
мативных правовых актов2.

17 января 2016 г. 76 верующих Московской церкви евангельских хри-
стиан-баптистов направили письмо президенту Российской Федерации 
Путину В. В. (копии: министру юстиции Российской Федерации Коновало-
ву А. В., Председателю Государственной Думы Российской Федерации На-
рышкину С. Е.): «Уважаемый господин Президент! Мы обеспокоены проис-
ходящими в государстве переменами в области свободы совести и веро-
исповедания. 8 декабря 2015 г. в Государственной Думе Федерального со-
брания Российской Федерации состоялся круглый стол на тему «Секты и 
деструктивные культы как вызов национальной безопасности России». Ор-
ганизаторами круглого стола были Комитет Государственной Думы по де-
лам общественных объединений и религиозных организаций и Синодаль-
ный миссионерский отдел Русской православной церкви. На заседании 
присутствовали ведущие эксперты, представители традиционных и нетра-
диционных для России религиозных конфессий, руководители и сотрудни-
ки медицинских и профилактических организаций, патриотически ориен-
тированных общественных и религиозных объединений. Участники засе-
дания были убеждены, что опасность для России представляют «секты» и с 
ними необходимо бороться. Председательствующий на заседании депутат 
Государственной Думы, первый заместитель председателя Комитета ГД по 

1 В Государственной Думе при участии представителей Церкви обсудили пробле-
му сект и деструктивных культов // Патриархия.ru. 9 декабря 2015.

2 Там же.
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делам общественных объединений и религиозных организаций М. Ю. Мар-
келов отметил, что «на сегодняшний день… юридического определения 
„секта“ не существует, оно не закреплено законодательно, нет определения 
Верховного Суда». Но при этом никто из выступавших не предложил вари-
антов такого определения. То есть непонятно, по какому принципу религи-
озные объединения собираются причислять к «сектам», с которыми нуж-
но бороться. Вопрос о том, чтобы конкретизировать терминологию в этом 
вопросе для того, чтобы в процессе „борьбы с сектами“ не пострадали не-
винные люди, на круглом столе не поднимался. Мы хотим обратить Ваше 
внимание на опасность, которую принесет на практике применение пред-
ложений, высказанных на этом «круглом столе». Для этого повторим (с не-
которыми дополнениями) мысли, высказанные в письме, направленном на 
Ваше имя служителями церквей ЕХБ в 2004 г. Находим в словарях объяс-
нение термину „секта“. „Сектой называется организованное общество лю-
дей, разномыслящих с господствующей церковью…“ (Христианство. Энци-
клопедический словарь в 3 т., 1995); «Секта — религиозная группа, отко-
ловшаяся от господствующей церкви из-за какого-либо несогласия с ней; 
например… баптисты — секта в христианстве“ (Новейший словарь ино-
странных слов и выражений, 2003); «Секта — религиозная община, отко-
ловшаяся от господствующей церкви (Ожегов С. И. Словарь русского язы-
ка, 2004); „Секта — религиозное сообщество, состоящее из людей, отколов-
шихся от господствующей церкви… Секта баптистов“ (Ушаков Д. Н. Боль-
шой толковый словарь русского языка, 2004). Значит, если в государстве 
есть секты (в первую очередь к ним относят баптистов), есть и господст-
вующая церковь. В том же энциклопедическом словаре „Христианство“ на-
ходим, в чем суть расхождения сект с господствующей церковью: „Христи-
анские секты классифицируются удобнее всего по источникам, откуда они 
черпают свое учение, заменяя тем авторитет и предание церкви… Поры-
вая с преданием господствующей церкви как с ложным, сектанты неохот-
но порывают с христианским преданием вообще и безусловно; напротив, 
они стремятся представить себя наследниками, продолжателями и храни-
телями исконного подлинного предания, забытого или искаженного цер-
ковью с более или менее древних времен. Для сектантского сознания во-
обще, характерен мотив вечного возвращения к чистоте Кодекса, Закона… 
Понятно, что чем секта радикальнее, тем отдаленнее период, в котором 
она усматривает начало искажения подлинного христианства и образо-
вания ложного предания; поэтому большинство сект останавливается на 
первых временах христианства, когда никакого или почти никакого писа-
ного предания еще не было; документальным источником веры является 
у них одно Писание“. То есть снова вера в Бога только по Писанию (Би-
блии) объявляется опасной для России. „Между сектой и вероисповедани-
ем резкой разницы нет; секта есть вероисповедание, которое с точки зре-
ния большинства считается ложным или вредным. На официальном язы-
ке в эпохи религиозной борьбы одна и та же община зовется то сектой, 
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то церковью или исповеданием, смотря по отношению к ней правительст-
ва“ (там же). Игумен Серапион (Митько), заместитель председателя Сино-
дального миссионерского отдела, заявил: «Слово „секта“ — это часть пра-
вославной богословской терминологии… И поэтому, несмотря на то, что у 
нас есть оппоненты, мы и впредь будем использовать термин „секта“ и бу-
дем рекомендовать его использовать и законодателям»; «…для российских 
миссионеров антисектантская, антираскольническая деятельность являет-
ся заметной составляющей миссии». Таким образом, богословскому поня-
тию предлагается придать юридический характер. То есть круг тех рели-
гиозных объединений, с которыми предстоит „бороться“ государству, бу-
дет определяться при содействии господствующей церкви и с использова-
нием разработанной этой церковью терминологии.

Проведение данного „круглого стола“ свидетельствует о том, что, во-
первых, официально признаётся наличие в государстве господствующей 
церкви, а, во-вторых, религиозные объединения, не входящие в состав го-
сподствующей церкви, объявляются «сектами», с которыми необходимо 
бороться. А. А. Андросов, председатель общественной организации „Ско-
рая молодежная помощь“, помощник депутата ГД, член Общественной па-
латы Белгородской области, заявил: „У нас с вами одна цель — противо-
действие сектам и деструктивным культам“. Если бы целью этого „кругло-
го стола“ действительно было планирование борьбы с деятельностью ор-
ганизаций, опасных для государства и общества, то участники „круглого 
стола“ могли бы найти методы борьбы с преступными явлениями, не за-
трагивая при этом права и свободы граждан. Но участники этого меро-
приятия не делают никакой разницы между организациями, действитель-
но приносящими вред людям, и любыми религиозными группами, не вхо-
дящими в господствующую церковь, которые они называют „сектами“. 
Следовательно, тех, кто верит в Бога строго по Писанию, участвующие в 
«круглом столе» заведомо объявляют врагами. Известно, что традицион-
ные религии и господствующие церкви от дней зарождения христианст-
ва и доныне были самыми последовательными и жестокими гонителями 
христиан, верующих в Иисуса Христа не по традиции, а по Писанию. Бап-
тисты существуют в России с середины XIX века. Источником их веры бы-
ло и есть одно Священное Писание — Библия. По этой причине они терпе-
ли сильные гонения как от государства, так и от господствующей церкви. 
Впоследствии, при атеистической власти, баптисты несколько десятилетий 
были крайне жестоко преследуемы государством. Многие христиане бы-
ли убиты, другие — на длительные сроки лишены свободы. К сожалению, 
из этих событий должным образом не извлечены уроки. Настораживает 
высказывание, сделанное игуменом Серапионом (Митько): „…наше зако-
нодательство неэффективно… Потому что у нас пока официально не за-
регистрированы религиозные группы… То есть значительная часть рели-
гиозной жизни нашего общества… проходит мимо внимания соответству-
ющих государственных структур. Нужно выводить все это на поверхность. 
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Я полагаю, что должны действовать, в том числе запретительные меры, не 
только разрешительные“. Мероприятия, подобные прошедшему „круглому 
столу“, явно свидетельствуют о том, что государство вместе с господству-
ющей церковью снова планирует перейти к открытой борьбе с теми цер-
квями, источником веры которых является одно Писание и которые сто-
ят на позиции отделения церкви от государства. Такой подход означает, 
что государственные деятели, причастные к разработке законодательства 
в области свободы вероисповедания, сознательно нарушают статьи 2, 14, 
28 Конституции РФ и намерены лишить граждан РФ права на свободу со-
вести и вероисповедания. Иисус Христос, находясь на этой земле, никогда 
не вмешивался в вопросы государственного строительства и управления. 
Он сказал: „Царство Мое не от мира сего“ и этим разграничил сферы дей-
ствия церкви и государства. Иисус Христос есть Глава церкви (Ефес. 1 : 22). 
Церковь, живущая по Его заповедям, не вмешивается в сферу деятельнос-
ти государства и не может допустить вмешательства государства в ее де-
ла. Церковь не подцензурна государству, пока она не занимается вопроса-
ми, отданными в ведение государства, вопросами внутренней и внешней 
политики; пока соблюдает принципы добровольного членства и не нару-
шает общих для всех граждан государства законов. Незарегистрирован-
ные церкви ЕХБ действовали в СССР, а впоследствии в РФ с 1960-х годов. 
При этом они твердо придерживались библейского принципа отделения 
церкви от государства („отдавайте кесарево кесарю, а Божие Богу“ (Матф. 
22 : 21)) и никогда не вмешивались в решение политических и иных нахо-
дящихся в ведении государства вопросов. Они никогда не представляли 
никакой опасности для конституционного строя государства; не посягали 
на права, нравственность и здоровье граждан. Поэтому у государства нет 
никаких оснований препятствовать этим церквям служить Богу в соответ-
ствии со Священным Писанием. На основании принципиальных положе-
ний Конституции РФ мы ходатайствуем о том, чтобы государство измени-
ло позицию в отношении права граждан на свободу совести и вероиспо-
ведания, перейдя от ограничения этого права к его защите»1.

Однако надеяться на защиту свободы совести законодателями России 
не приходится. 28 января 2016 г. Комитет по делам общественных объеди-
нений и религиозных организаций Госдумы РФ провел очередное заседа-
ние в рамках IV Парламентских встреч XXIV Международных Рождествен-
ских образовательных чтений. В мероприятии приняли участие депутаты 
Государственной Думы, представители так называемых «традиционных» 
религиозных организаций, министерств и ведомств, общественные деяте-
ли. По словам Нилова, выводы на сегодня таковы: «Есть общее понимание 
того, как должны развиваться государственно-церковные отношения. Ге-

1 Перейти от ограничения права на свободу вероисповедания к его защи-
те. Обращение к президенту РФ верующих Московской церкви евангельских хри-
стиан-баптистов // Портал-Credo.ru. 2016. 29 янв. URL: http://www.portal-credo.ru/
site/?act=news&id=118084.



1034.2. Нарушения светскости исполнительной власти

неральная линия определена, корректировки вносятся в зависимости от 
того, какие проблемы и новые вызовы появляются»1. Это значит, что вме-
сто конституционных светскости государства и свободы совести законо-
дательный орган России и дальше собирается обслуживать антиконститу-
ционные отношения власти и главенствующей церкви.

4.2. Нарушения светскости исполнительной власти
В соответствии с Конституцией Российской Федерации исполнитель-

ную власть Российской Федерации осуществляет Правительство Россий-
ской Федерации, которое состоит из Председателя Правительства Россий-
ской Федерации, заместителей Председателя Правительства Российской 
Федерации и федеральных министров (ст. 110). При этом Председатель 
Правительства Российской Федерации назначается Президентом Россий-
ской Федерации с согласия Государственной Думы (ст. 111).

По ст. 112 Конституции РФ Председатель Правительства Российской 
Федерации не позднее недельного срока после назначения представляет 
президенту Российской Федерации предложения о структуре федераль-
ных органов исполнительной власти и предлагает кандидатуры на долж-
ности заместителей председателя Правительства Российской Федерации 
и федеральных министров.

В соответствии со статьей 112 Конституции Российской Федерации и 
Федеральным конституционным законом от 17 декабря 1997 г. № 2-ФКЗ 
«О Правительстве Российской Федерации» 21 мая 2012 г. был принят Указ 
Президента Российской Федерации № 636 «О структуре федеральных ор-
ганов исполнительной власти». Среди прочего Указом была утверждена 
структура федеральных органов исполнительной власти2. В частности, де-
ятельность ряда Федеральных министерств, федеральных служб и феде-
ральных агентств находится под непосредственным руководством Прези-
дента Российской Федерации. Он же руководит федеральными службами 
и федеральными агентствами, подведомственным этим федеральным ми-
нистерствам: Министерство внутренних дел Российской Федерации; Ми-
нистерство Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрез-
вычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий; Ми-
нистерство иностранных дел Российской Федерации; Федеральное агент-
ство по делам Содружества Независимых Государств, соотечественников, 
проживающих за рубежом, и по международному гуманитарному сотруд-
ничеству; Министерство обороны Российской Федерации; Федеральная 

1 Комитет провел «круглый стол» «Совершенствование законодательства о рели-
гиозных организациях» // Комитет по делам общественных объединений и религиоз-
ных организаций ГД ФС РФ. 2016. 28 янв. URL: http://www.komitet2-22.km.duma.gov.ru/
site.xp/050057049124049052048054.html.

2 Указ Президента Российской Федерации от 21 мая 2012 г. № 636 «О структуре 
федеральных органов исполнительной власти» // «РГ» — Федеральный выпуск. 2012. 
№ 5787. 22 мая.



104 Глава 4. Проблемы правового регулирования светскости государства

служба по военно-техническому сотрудничеству; Федеральная служба по 
техническому и экспортному контролю; Федеральное агентство специаль-
ного строительства; Министерство юстиции Российской Федерации; Фе-
деральная служба исполнения наказаний; Федеральная служба судебных 
приставов; Государственная фельдъегерская служба Российской Федера-
ции (федеральная служба); Служба внешней разведки Российской Федера-
ции (федеральная служба); Федеральная служба безопасности Российской 
Федерации (федеральная служба); Федеральная служба Российской Феде-
рации по контролю за оборотом наркотиков (федеральная служба); Фе-
деральная служба охраны Российской Федерации (федеральная служба); 
Федеральная служба по финансовому мониторингу (федеральная служба); 
Главное управление специальных программ Президента Российской Феде-
рации (федеральное агентство); Управление делами Президента Россий-
ской Федерации (федеральное агентство)1.

Правительство Российской Федерации осуществляет руководство фе-
деральными министерствами, федеральными службами и федеральными 
агентствами, подведомственным этим федеральным министерствам: Ми-
нистерство здравоохранения Российской Федерации; Федеральная служба 
по надзору в сфере здравоохранения; Федеральное медико-биологическое 
агентство; Министерство культуры Российской Федерации; Федеральное 
архивное агентство; Федеральное агентство по туризму; Министерство об-
разования и науки Российской Федерации; Федеральная служба по надзо-
ру в сфере образования и науки; Федеральное агентство по делам молоде-
жи; Министерство природных ресурсов и экологии Российской Федерации; 
Федеральная служба по гидрометеорологии и мониторингу окружающей 
среды; Федеральная служба по надзору в сфере природопользования; Фе-
деральное агентство водных ресурсов; Федеральное агентство лесного хо-
зяйства; Федеральное агентство по недропользованию; Министерство про-
мышленности и торговли Российской Федерации; Федеральное агентство 
по техническому регулированию и метрологии; Министерство Российской 
Федерации по развитию Дальнего Востока; Министерство связи и массовых 
коммуникаций Российской Федерации; Федеральная служба по надзору в 
сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций; Фе-
деральное агентство по печати и массовым коммуникациям; Федеральное 
агентство связи; Министерство Российской Федерации по делам Северного 
Кавказа (абзац введен Указом Президента РФ от 12.05.2014 № 321); Мини-
стерство сельского хозяйства Российской Федерации; Федеральная служба 
по ветеринарному и фитосанитарному надзору; Федеральное агентство по 
рыболовству; Министерство спорта Российской Федерации; Министерство 
строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федера-

1 Указ Президента РФ от 21.05.2012 № 636 (ред. от 02.02.2016) «О структуре феде-
ральных органов исполнительной власти». URL: http://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_129954/7544efd355ffc8dd254aa19c6e546bb0a552c304. (Дата обращения: 7.02.206).
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ции (абзац введен Указом Президента РФ от 01.11.2013 № 819); Министер-
ство транспорта Российской Федерации; Федеральная служба по надзору 
в сфере транспорта; Федеральное агентство воздушного транспорта; Фе-
деральное дорожное агентство; Федеральное агентство железнодорожного 
транспорта; Федеральное агентство морского и речного транспорта; Мини-
стерство труда и социальной защиты Российской Федерации; Федеральная 
служба по труду и занятости; Министерство финансов Российской Федера-
ции; Федеральная налоговая служба; Федеральная служба по регулирова-
нию алкогольного рынка (абзац введен Указом Президента РФ от 15.01.2016 
№ 12); Федеральная таможенная служба (абзац введен Указом Президен-
та РФ от 15.01.2016 № 12); Федеральное казначейство (федеральная служ-
ба); Министерство экономического развития Российской Федерации; Фе-
деральная служба по аккредитации; Федеральная служба государственной 
регистрации, кадастра и картографии; Федеральная служба по интеллекту-
альной собственности; Федеральное агентство по государственным резер-
вам; Федеральное агентство по управлению государственным имуществом; 
Министерство энергетики Российской Федерации1.

Кроме того, Правительство Российской Федерации осуществляет ру-
ководство следующими федеральными службами и федеральными агент-
ствами: Федеральная антимонопольная служба; Федеральная служба го-
сударственной статистики; Федеральная миграционная служба; Федераль-
ная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополу-
чия человека; Федеральная служба по экологическому, технологическому 
и атомному надзору; Федеральное агентство научных организаций (абзац 
введен Указом Президента РФ от 27.09.2013 № 735); Федеральное агент-
ство по делам национальностей (абзац введен Указом Президента РФ от 
31.03.2015 № 168)2.

В соответствии со статьей 77 Конституции РФ система органов го-
сударственной власти республик, краев, областей, городов федерально-
го значения, автономной области, автономных округов устанавливается 
субъектами Российской Федерации самостоятельно в соответствии с осно-
вами конституционного строя Российской Федерации и общими прин-
ципами организации представительных и исполнительных органов госу-
дарственной власти, установленными федеральным законом. При этом 
федеральные органы исполнительной власти для осуществления своих 
полномочий могут создавать свои территориальные органы и назначать 
соответствующих должностных лиц (ст. 78).

1 Указ Президента РФ от 21.05.2012 № 636 (ред. от 02.02.2016) «О структуре феде-
ральных органов исполнительной власти». URL: http://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_129954/f17cee2d2f2fa60880cf1a7e95b23882dcb7592e. (Дата обращения: 7.02.206).

2 Указ Президента РФ от 21.05.2012 № 636 (ред. от 02.02.2016) «О структуре фе-
деральных органов исполнительной власти». URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_129954/ca84ecbcaab340b527ff98cb4673bbcfa904d7cb. (Дата обращения: 
7.02.206).
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Таким образом, в субъектах Российской Федерации устанавливается 
система органов исполнительной власти во главе с высшим исполнитель-
ным органом государственной власти субъекта Российской Федерации. 
В соответствии с Конституцией Российской Федерации в пределах веде-
ния Российской Федерации и полномочий Российской Федерации по пред-
метам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Россий-
ской Федерации федеральные органы исполнительной власти и органы ис-
полнительной власти субъектов Российской Федерации образуют единую 
систему исполнительной власти в Российской Федерации. Структура ис-
полнительных органов государственной власти субъекта Российской Фе-
дерации определяется высшим должностным лицом субъекта Российской 
Федерации (руководителем высшего исполнительного органа государст-
венной власти субъекта Российской Федерации) в соответствии с консти-
туцией (уставом) субъекта Российской Федерации1.

Отдельно следует упомянуть об институте представителей Президента 
Российской Федерации в федеральных округах. В соответствии с Положе-
нием о полномочном представителе Президента Российской Федерации в 
федеральном округе (утв. Указом Президента РФ от 13 мая 2000 г. № 849)2 
полномочный представитель Президента Российской Федерации в феде-
ральном округе является должностным лицом, представляющим Прези-
дента Российской Федерации в пределах соответствующего федерального 
округа. Полномочный представитель обеспечивает реализацию конститу-
ционных полномочий главы государства в пределах соответствующего фе-
дерального округа. Полномочный представитель является федеральным 
государственным служащим и входит в состав Администрации Президен-
та Российской Федерации, назначается на должность и освобождается от 
должности Президентом Российской Федерации по представлению Руко-
водителя Администрации Президента Российской Федерации, непосредст-
венно подчиняется Президенту Российской Федерации и подотчетен ему.

В указанном выше контексте субъектами исполнительной власти в 
Российской Федерации выступают: Президент Российской Федерации; 
Правительство Российской Федерации; федеральные органы власти (фе-
деральные министерства, федеральные службы, федеральные агентства) 
и их территориальные подразделения; высшие должностные лица субъек-
тов Российской Федерации (руководители высших исполнительных орга-
нов государственной власти субъектов Российской Федерации); органы го-
сударственной власти субъектов Российской Федерации.

1 Федеральный закон от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах орга-
низации законодательных (представительных) и исполнительных органов государст-
венной власти субъектов Российской Федерации» (с изменениями и дополнениями) // 
Гарант. 2015. Янв. URL: http://base.garant.ru.

2 Указ Президента РФ от 13 мая 2000 г. № 849 «О полномочном представителе Пре-
зидента Российской Федерации в федеральном округе» (с изменениями и дополнени-
ями) // Гарант. 2016. Янв. URL: http://base.garant.ru.
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Конституционный принцип светскости государства (ст. 14) распро-
страняется на всю систему органов государственной власти и является 
важнейшей гарантией реализации свободы совести (ст. 28). Нарушения 
конституционного принципа светскости государства предопределяют про-
блемы реализации свободы совести.

Наряду с Конституцией Российской Федерации, Федеральный закон 
«О государственной гражданской службе РФ» запрещает использовать 
должностные полномочия в интересах религиозных объединений и иных 
организаций, а также публично выражать отношение к указанным объе-
динениям и организациям в качестве гражданского служащего, если это 
не входит в его должностные обязанности (пп. 13 п. 1 ст. 17 ФЗ) и созда-
вать в государственных органах структуры… религиозных объединений 
или способствовать созданию указанных структур (пп. 14 п. 1 ст. 17 ФЗ).

В целом можно согласиться с В. Н. Линкиным, который считает, что 
принцип светскости государственной службы — системообразующий прин-
цип функционирования светского государства. Соответственно, в качест-
ве необходимых условий светскости государственной службы называются: 
обеспечение поддержки конституционного строя и соблюдение законода-
тельства в сфере свободы совести и вероисповедания; недопустимость су-
ществования в системе государственной службы общеобязательной рели-
гии; запрет на установление каких бы то ни было прямых или косвенных 
ограничений или преимуществ в зависимости от их убеждений или отно-
шения к религии, при поступлении и прохождении государственной служ-
бы; запрет на использование своего служебного положения в интересах 
религиозных объединений и демонстрирования своего отношения к ним; 
запрет на выполнение религиозными объединениями отдельных функций 
органов государственной власти, других государственных органов, государ-
ственных учреждений и органов местного самоуправления, а также на учас-
тие религиозных объединений в выборах в органы государственной влас-
ти и в органы местного самоуправления; недопустимость дискриминации 
и нарушения государственными служащими в их деятельности принципа 
равноправия граждан независимо от их убеждений или отношения к рели-
гии; недопустимость сопровождения публичными религиозными обрядами 
и церемониями деятельности органов государственной власти и органов 
местного самоуправления; светскость профессиональной этики государст-
венных служащих; отказ от практики признания выходными днями отдель-
ных религиозных праздников; отсутствие в государственных и муниципаль-
ных символах власти (герб, гимн, флаг) элементов религиозной тематики1.

В 2015 г. были выявлены многочисленные факты, дающие основания 
предполагать нарушения соответствующих правовых норм.

1 Линкин В. Н. Принцип светского государства как одна из основ конституцион-
ного строя Российской Федерации: автореф. дис.… канд. юрид. наук. М., 2015. С. 13–14.
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Позиция Президента Российской Федерации 

и Председателя Правительства Российской Федерации

Многие годы президент России и председатель правительства России 
стоят со свечками под прицелами телекамер федеральных каналов на ро-
ждественском и пасхальном богослужениях в храме Христа Спасителя и 
других храмах РПЦ МП. В. В. Путин, а вслед за ним и другие чиновники не 
только публично принимают участие в религиозных мероприятиях, но и не 
стесняются заявлять, что светское государство Россия находится в долгу 
перед РПЦ МП, обещая этот долг возвращать. Следует отметить, что спе-
циальный знак президента светского государства России имеет вид кре-
ста с накладным изображением двуглавого орла1.

Вероятно, в ответ на демонстрацию конфессиональных предпочтений 
определенные общественные группы откликаются встречными инициати-
вами, иногда даже несколько необычными. Например, в сообщении «На-
ционального комитета +60» для СМИ от 29 декабря 2015 г. говорится бук-
вально следующее: «В связи со шквалом наказов активных граждан после 
выхода в свет цитатника Владимира Путина „Национальный комитет +60“ 
обращается к первому замглавы АП Володину В. В. с настоятельной прось-
бой удовлетворить горячее желание миллионов сторонников курса много-
кратного Президента РФ иметь карманный вариант сборника афоризмов 
нацлидера! Уже 16 лет по воле народа и Сил Небесных „руль“ управления 
государства российского находится в надежных руках нашего великого 
земляка. Видимо, настало время издать полное собрание сочинений ВВП в 
16 томах — кладезь мудрости и богатейшего практического опыта! Полага-
ем, что руководители АП должны издать строгий циркуляр по обязатель-
ному наличию в начальственных кабинетах (от генеральского чина) новых 
символов государственности! На наш взгляд, для наполнения духом па-
триотизма официального помещения ответственного руководителя необ-
ходимо дополнительно иметь цитатник, полное собрание сочинений и ПА-
РАДНЫЙ ПОРТРЕТ ВВП в полный рост, а для православных верующих еще 
и „Евангелия от Владимира“! Представляется, что Вячеславу Володину и 
епископу Тихону (Шевкунову) под силу в короткий срок подготовить согла-
сованный текст Евангелия и молитвы ВВП, которые призваны стать духов-
ной опорой народа Великой России! Несомненно, Архиерейский собор РПЦ 
официально утвердит результаты трудов верных соратников нацлидера, а 
россияне получат бесценный дар веры и надежды в непростые времена!»2.

В июле 2015 г. появилась информация, что распоряжением правитель-
ства были внесены изменения в план мероприятий, посвященных памяти 
князя Владимира. Общая сумма затрат увеличилась на 240 млн рублей — 

1 Новый знак президента РФ имеет вид креста с двуглавым орлом // Интерфакс. 
3 мая 2012.

2 Евангелие от Владимира! «Национальный комитет +60» выступает за скорейшее 
создание текста, который выражал бы благовестие бессменного нацлидера России // 
Портал-Credo.ru. 2015. 29 дек.
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с 528,9 млн до 769,3 млн. В новой редакции были добавлены ранее не уч-
тенные траты на установку памятника князю Владимиру — 94 млн из вне-
бюджетных источников, а также увеличено финансирование по ряду пун-
ктов — например, реставрация Черниговского подворья. Исполнительный 
директор Российского военно-исторического общества (которое и зани-
мается установкой памятника) Владислав Кононов пояснил, что монумент 
делается «исключительно на внебюджетные деньги, но, очевидно, какие-
то бюджетные расходы будут в связи с благоустройством территории»1.

Общие затраты на торжества, посвященные памяти святого равно-
апостольного великого князя Владимира, превысили 1 млрд рублей. Со-
гласно плану мероприятий, из 769 млн рублей 110 млн должен выделить 
федеральный бюджет, 164,5 — субъекты федерации, а 494,8 — обеспечить 
внебюджетные источники. Еще порядка 500 млн из бюджета ушло на укре-
пление склона Воробьевых гор, куда первоначально планировалось поста-
вить 25-метровый памятник князю Владимиру (17 м — сам памятник и 7 м — 
постамент)2.

Но все же наибольшее повышение расходов коснулось реставрации 
Патриаршего подворья в Черниговском переулке. Вместо 60 млн рублей 
теперь указана сумма в 194,5 млн — на 134,5 млн больше, а также уточне-
но, что средства пойдут на реставрацию конкретного здания подворья — 

1 Карнацкий Н. Расходы на торжества в честь князя Владимира выросли до 770 
млн. Значительная часть средств пойдет на реставрацию здания Черниговского подво-
рья // Известия. 2015. 10 сент.

2 Там же.

Скульптор Салават Щербаков у 12-метровой модели памятника князю Владимиру
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доходного дома архитектора Н. Н.  Степанова (постройки 1880 г.). Боль-
шую часть финансирования должно обеспечить правительство города — 
164,5 млн, а оставшиеся 30 млн — из внебюджетных источников (видимо, 
из средств Русской православной церкви, которая указана как соиспол-
нитель вместе с правительством Москвы). Дата исполнения — «в течение 
2015 года». Ранее это здание по адресу г. Москва, ул. Пятницкая, 4/2, стр. 1, 
занимал творческий центр «Третий путь», не вполне законно выселенный 
по требованию РПЦ МП в январе 2014 г.1

В 2015 г. стало известно, что РПЦ МП является главным получате-
лем президентских грантов для НКО, сообщает 21 декабря «Газета.Ру» со 
ссылкой на РБК и на доклад Центра экономических и политических ре-
форм (ЦЭПР). ЦЭПР проанализировал направление президентских средств 
с 2006 г., когда началась программа грантов. Исследователи подчеркивают, 
что множество НКО за эти годы переориентировались на взаимодействие 
с властью вместо поиска средств за рубежом. После усиления контроля за 
зарубежным финансированием в 2013 г. государство стало выделять зна-
чительно больше денег на гранты2.

Крупные гранты на «православные проекты» выигрывают организа-
ции, либо непосредственно подконтрольные Московскому патриархату 
(религиозная организация отдела религиозного образования и катехиза-
ции РПЦ), либо близки к РПЦ («Центр религиоведческих исследований», 
«Православная молодежь», «Союз православных граждан» и др.). Как пра-
вило, «православные гранты» косвенно или напрямую поддерживают офи-
циальную государственную риторику. Грант в 2 млн руб. выиграло право-
славное молодежное информационное агентство «Вера и дело» на подго-
товку патриотически настроенных православных блогеров на базе ресур-
са. 8 млн руб. было выделено на образовательные чтения «Князь Владимир. 
Цивилизационный выбор Руси». Всего за 2013–2015 гг. было выдано как 
минимум 63 гранта на православную тематику на общую сумму свыше 
256 млн руб., подчеркивается в докладе. Авторы считают, что это можно 
расценивать как «скрытую государственную поддержку РПЦ и близких к 
ней структур»3.

Президентские гранты НКО, как показал экспертный анализ, стали 
инструментом поддержки провластных организаций и проектов, поддер-
живаемых первыми лицами страны. Значительным бенефициаром гран-
товой программы оказалась РПЦ МП. Резкое сокращение поступлений со 
стороны западных фондов, начавшееся в начале нулевых, привело к недо-
финансированности третьего сектора. Множество НКО, напоминают ав-

1 Там же.
2 На проекты РПЦ МП и околоцерковных организаций в 2013–2015 годах власти 

РФ выделили более 256 млн рублей // Портал-Credo.ru. 2015. 21 дек.
3 Козлов В. Православные организации стали основными получателями грантов 

президента // РБК. 21 декабря 2015. URL: http://www.rbc.ru/politics/21/12/2015/5676c4f6
9a79470a9c3bc1a9.
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торы исследования, просто выпали из «международных сетей», где они 
регулярно получали денежную и информационную поддержку, и выну-
ждены были переориентироваться на взаимодействие с властью. Введе-
ние господдержки таким НКО решало, с одной стороны, проблему кризи-
са третьего сектора, а с другой — приближало НКО к государству, увели-
чивало контроль власти над общественной сферой. С 2013 г. размер фон-
да на нужды НКО стал резко расти, а сами конкурсы начали проводиться 
несколько раз в год, указывают эксперты. Крутое изменение политики го-
сударства стало прямым следствием напряженной атмосферы во внешней 
и внутренней политике. Государство было вынуждено тратить больше де-
нег на НКО из-за ужесточения контроля над иностранным финансирова-
нием общественных организаций, в первую очередь из-за закона об ино-
странных агентах. Но деньги в основном стали выделяться лояльным вла-
стям НКО1.

26 января 2016 г. полпред президента в ЦФО Александр Беглов, высту-
пая на заседании одной из секций в рамках IV Рождественских парламент-
ских встреч, проводимых РПЦ МП в Совете Федерации, доложил о ходе 
подготовки к празднованию тысячелетия русского монашества на Афо-
не (Греция). В частности, он сообщил, что основные ремонтно-реставраци-
онные работы на объектах Свято-Пантелеимонова монастыря на Афоне и 
другие мероприятия завершаются. «Этап подготовки к празднованию ты-
сячелетия русского монашества на Афоне практически завершен», — ска-
зал А. Беглов во вторник. По словам полпреда, этот этап был связан прежде 
всего с ремонтно-реставрационными работами на объектах русского Свя-
то-Пантелеимонова монастыря, его скитов и келий, строительством храма, 
установкой памятника Силуану Афонскому на его родине в Липецкой об-
ласти, с разработкой комплексных программ юбилейных торжеств на ме-
ждународном, общероссийском и региональном уровнях2.

Позиция федеральных министерств, федеральных служб 

и федеральных агентств

Неконституционная позиция министерств и ведомств представляет-
ся закономерной и, как правило, соответствует вектору, заданному «свер-
ху». Например, серьезные вопросы возникают в связи с реализацией Фе-
деральной целевой программы «Укрепление единства российской нации и 
этнокультурное развитие народов России (2014−2020 годы)», утвержден-
ной постановлением Правительства Российской Федерации от 20 авгу-
ста 2013 г. № 7183. В частности, еще в ноябре 2014 г. стало известно, что 

1 Козлов В. Православные организации стали основными получателями грантов 
президента // РБК. 2015. 21 дек. URL: http://www.rbc.ru/politics/21/12/2015/5676c4f69a7
9470a9c3bc1a9.

2 Подготовка празднования тысячелетия русского монашества на Афоне практи-
чески завершена — Беглов // Интерфакс. 2016. 26 янв.

3 Паспорт Федеральной целевой программы «Укрепление единства российской 
нации и этнокультурное развитие народов России (2014−2020 годы)». URL: http://
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РПЦ МП получит из федерального бюджета около 2 млрд рублей на со-
здание духовно-просветительских центров. 958 млн руб. из федерального 
бюджета будет направлено на создание духовно-просветительских цент-
ров в 2015 г., сообщил в середине ноября замминистра культуры Влади-
мир Аристархов в ответ на вопросы депутатов-единороссов (письмо есть 
у РБК). Эти деньги выделяются по федеральной целевой программе «Укре-
пление единства российской нации» (вся программа на 2015 год — 1,4 млрд 
руб.) и предназначены «НКО в сфере духовно-просветительской деятель-
ности». Первоначальная редакция программы, утвержденной правитель-
ством в 2013 году, предусматривала мероприятия, направленные на под-
держание межнационального мира. Но в марте 2014 г. в программе поя-
вилась новая строка — о финансировании духовно-просветительских НКО. 
А в мае были распределены первые 1,1 млрд руб. — их получили 23 духов-
но-просветительских НКО. На сайте Минрегиона, распределявшего деньги, 
опубликован список победителей. Во всех случаях, кроме одного, поряд-
ка 25–30 млн руб. получили организации, учрежденные местными право-
славными епархиями Тверской, Саратовской, Иркутской областей, а также 
Дагестана, Мордовии, Северной Осетии и др., показало исследование РБК 
на основе данных реестра НКО Минюста и СПАРК. Единственным исклю-
чением стало нижегородское АНО «Храмостроитель», учредителями кото-
рого выступили «граждане России». Но и его директор Александр Глазкин 
имеет прямое отношение к РПЦ — он архиерей Лысковской епархии. Все 
получатели субсидий зарегистрированы незадолго до конкурса — в декаб-
ре 2013 г. — феврале 2014 г.; в названиях 21 из 23 организаций присутству-
ют слова «строительство» или «реставрация»1.

В январе 2015 г. глава Минкультуры России В. Мединский сообщил, 
что в прошлом году ведомство направило на восстановление церковных 
памятников более 6 млрд руб. Как передает ТАСС, об этом министр зая-
вил, выступая на XXIII Международных рождественских чтениях в Крем-
левском дворце, сообщает 21 января «Газета.Ru». «За прошедший год ми-
нистерство выделило из бюджета более 6 млрд руб. на восстановление 
255 памятников культурного наследия, находящихся в пользовании Рус-
ской православной Церкви», — рассказал глава Минкультуры. По его сло-
вам, ведется активная работа по передаче объектов, ранее принадлежа-
щих Церкви, «которые зачастую используются светскими владельцами не 
самым лучшим образом», Московской патриархии. В частности, отметил 
министр, достижением является выезд Литературного музея из древнего 
Высокопетровского монастыря в центре Москвы. «Это освобождение по-
мещений произошло ко взаимному удовольствию: музей получил заме-

government.ru/media/files/41d4862001ad2a4e5359.pdf.
1 Бочарова С., Рустамова Ф. РПЦ выделили два миллиарда рублей на духовные 

центры. Чтобы «укреплять единство российской нации» // РБК. 2014. 28 нояб.
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чательное новое здание, а монастырь будет серьезно реставрироваться и 
восстанавливаться», — подчеркнул Мединский1.

В конце 2015 г. стало известно, что Министерство культуры РФ при-
мет участие в организации праздничных мероприятий в связи с 1000-лети-
ем русского присутствия на Афоне, которое будет отмечаться в сентябре 
2016 г. Правительство РФ утвердило план основных торжеств по случаю 
1000-летия присутствия русских на святой горе Афон, которые пройдут в 
сентябре 2016 г.; соответствующий документ опубликован на официаль-
ном портале правовой информации, сообщает 30 декабря РИА «Новости». 
Как уточняется в сообщении, праздничные мероприятия будут проведены 
«в целях восстановления культурного и духовного наследия Русского на 
Афоне Свято-Пантелеимонова монастыря», в их организации примут учас-
тие РПЦ МП и Министерство культуры РФ. В частности, в соответствии с 
планом торжеств, в Москве, Санкт-Петербурге, Афинах и в Свято-Панте-
леимоновом монастыре на Афоне в течение 2016 г. состоятся международ-
ные научные конференции, посвященные российскому вкладу в афонское 
наследие. Различные образовательные и культурно-просветительские ме-
роприятия пройдут в духовных и светских школах, вузах и институтах Рос-
сийской академии наук. Организаторы торжеств также планируют устано-
вить в сентябре 2016 г. в селе Шовское Лебедянского района Липецкой об-
ласти, где родился преподобный Силуан Афонский, памятник этому свя-
тому и завершить там же восстановление храма в его честь. Кроме того, в 

1 Минкультуры РФ в 2014 году выделило более 6 млрд рублей на восстановление 
храмов, находящихся в пользовании РПЦ МП // Портал-Credo.ru. 2015. 22 янв.

 Русский Свято-Пантелеимонов монастырь на горе Афон
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рамках юбилейных мероприятий запланированы принесение в РФ право-
славных святынь, организация паломничества игуменов монастырей РПЦ 
МП на Святую гору, а также другие мероприятия1.

18 июня 2015 г. в рабочей патриаршей резиденции в Чистом переулке 
в Москве состоялось подписание соглашения о сотрудничестве между Рус-
ской православной церковью и Министерством здравоохранения Россий-
ской Федерации. Документ подписали Патриарх РПЦ МП Кирилл (Гундя-
ев) и министр здравоохранения РФ В. И. Скворцова. По словам патриарха, 
взаимодействие РПЦ МП и Министерства здравоохранения активно раз-
вивается в силу того, что «определяются все новые и новые области, где 
Церковь и здравоохранение могли бы совместно работать для того, что-
бы лечить людей и поддерживать здоровый образ жизни». В свою очередь 
В. И. Скворцова отметила, что взаимодействие Министерства здравоохра-
нения и РПЦ МП за последние годы «помогло успешно реализовать очень 
серьезные проекты для сохранения здоровья россиян». «В настоящее вре-
мя количество этих проектов увеличивается, в том числе в области оказа-
ния паллиативной помощи, защиты материнства и детства, помощи без-
домным и людям, попавшим в трудную жизненную ситуацию», — сообщи-
ла глава Министерства здравоохранения2.

Соглашение между Русской православной церковью и Министерством 
здравоохранения РФ предусматривает развитие взаимодействия в сфере 
помощи алкоголе- и наркозависимым, инвалидам, бездомным, пострадав-
шим в чрезвычайных ситуациях, организации паллиативной помощи, в об-
ласти содействия формированию здорового образа жизни и реализации 
гражданами права на свободу совести и вероисповедания. Отдельная ста-
тья посвящена совместной работе по профилактике абортов. Соглашение 
предполагает развитие при роддомах центров кризисной беременности с 
участием психологов и представителей РПЦ МП, участие представителей 
религиозных организаций в предабортном консультировании женщин в 
медицинских организациях3.

Развивается взаимодействие РПЦ МП и Министерства по вопросам 
утверждения трезвости и профилактики алкоголизма: достигнуты догово-
ренности о поддержке со стороны Министерства мероприятий в рамках 
Всероссийского Дня трезвости (11 сентября). Мероприятия в рамках это-
го праздника проходят в различных регионах страны. Также Министерст-
во поддержит распространение макетов социальной рекламы «Трезвый го-
род», подготовленной при участии РПЦ МП4.

1 Министерство культуры РФ примет участие в организации праздничных меро-
приятий в связи с 1000-летием русского присутствия на Афоне, которое будет отме-
чаться в сентябре 2016 года // Портал-Credo.ru. 2015. 31 дек.

2 Подписано Соглашение о сотрудничестве между РПЦ и Минздравом РФ // 
Пресс-служба Патриарха Московского и всея Руси. 2015. 18 июня.

3 Там же.
4 Там же.
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РПЦ МП и Министерство планируют развивать взаимодействие на 
экспертном уровне. С 2007 г. действует Общество православных врачей 
России. Главное направление работы Общества — привнесение нравствен-
ных ценностей в российскую медицину и улучшение качества здоровья 
граждан. На сегодня Общество православных врачей имеет 49 региональ-
ных представительств1.

Наряду с созданием условий для деятельности РПЦ МП (по обеспече-
нию осуществления на территории медицинских организаций богослуже-
ний, иных религиозных обрядов и церемоний (включая создание условий 
для оборудования религиозными организациями зданий (помещений в 
здании) для совершения богослужений и иных религиозных обрядов и це-
ремоний), катехизаторской и просветительской деятельности, распростра-
нения религиозной литературы, аудио-, видеоматериалов и иных пред-
метов религиозного назначения, благотворительной деятельности (статья 
10)), соглашение содержит положения, направленные по ограничению кон-
курентов (Минздрав России совместно с Русской православной церковью 
проводят работу по противодействию незаконному занятию народной ме-
дициной (целительством), в том числе деятельности псевдорелигиозных 
структур и лженаучных практик (статья 15))2.

Позиция органов исполнительной власти 

в субъектах Российской Федерации

В условиях «вертикали власти» не вполне конституционная позиция 
первых лиц государства является примером для подражания назначае-
мых глав субъектов РФ и более мелких чиновников. Привилегии «основ-
ным» конфессиям неизбежно сопровождаются не правомерными ограни-
чениями остальным конфессиям, нередко называемыми «сектами». Соот-
ветственно в регионах со значительным присутствием ислама предпочте-
ния власти распространяются на его «традиционных» представителей, а 
преследованиям подвергаются «нетрадиционные» для власти «ваххабиты». 

В Москве при поддержке государства в рамках программы строитель-
ства православных храмов построено 22 церкви и 79 деревянных часовен, 
сообщил «Интерфакс-Религия» в понедельник куратор проекта, депутат 
Госдумы Владимир Ресин. «Еще 30 храмов строятся. 148 участков оформле-
ны на Русскую церковь, четыре из них — на новых территориях Москвы», — 
сообщил депутат3. 

Летом 2015 г. губернатор Московской области Андрей Воробьев был 
утвержден в качестве председателя попечительского совета по восстанов-

1 Там же.
2 Соглашение о сотрудничестве между Русской православной церковью и 

Министерством здравоохранения Российской Федерации // Патриархия.ру. 2015. 
18 июня. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/4124569.html.

3 В рамках специальной программы в Москве построили 22 храма и 79 часовен // 
Интерфакс. 2014. 29 дек.
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лению Иосифо-Волоцкого монастыря (Волоколамский район Подмоско-
вья), передал корреспондент «Интерфакса». «Предлагаю избрать предсе-
дателем попечительского совета по восстановлению Иосифо-Волоцкого 
монастыря губернатора Московской области Воробьева Андрея Юрьеви-
ча. Возражений, думаю, не будет», — сказал, открывая заседание, патри-
арх Московский и всея Руси Кирилл. Он напомнил, что место председа-
теля стало вакантным после того, как экс-губернатор Подмосковья Борис 
Громов сложил с себя полномочия. В свою очередь, А. Воробьев поблаго-
дарил патриарха и членов попечительского совета за оказанное доверие. 
«Мы постараемся объединить вокруг работы по восстановлению и сопро-
вождению монастыря все самые здоровые силы», — сказал он. Глава Под-
московья добавил, что работа попечительского совета приобретает осо-
бое значение в год 500-летия со дня преставления преподобного Иосифа 
Волоцкого1.

Также летом 2015 года стало известно, что власти Петербурга пере-
дадут Благовещенскую церковь, где сейчас находится Музей городской 
скульптуры, Александро-Невской лавре РПЦ МП. Экспозицию музея пла-
нируют перевезти в разрушающуюся Уткину дачу на Охте, по закону это 

1 Глава Подмосковья займется восстановлением Иосифо-Волоцкого монастыря // 
Интерфакс. 2015. 16 июля.

Благовещенская церковь Александро-Невской лавры (Музей городской скульптуры), 
Санкт-Петербург
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может занять до 6 лет, сообщает 8 июля «The Village». Кроме того, РПЦ МП 
претендует на церковь Святого Николая, где сейчас находится Музей Арк-
тики и Антарктики, а также на несколько храмов и десяток доходных до-
мов на Невском проспекте. В перспективе во владение религиозной орга-
низации может перейти и музей-памятник «Исаакиевский собор», в кото-
рый входят также Спас на Крови, Сампсониевский и Смольный соборы1.

Церковь Благовещения Пресвятой Богородицы на 5-й Советской ули-
це, 31–33, также будет передана РПЦ МП. Об этом говорится в проекте 
распоряжения правительства, подготовленном комитетом имущественных 
отношений, сообщает «Фонтанка.Ру» 10 августа 2015 г. Передача здания 
церкви должна завершиться в июле 2016 года. Архив конструкторской и 
картографической документации переедет на Тамбовскую. В здании пло-
щадью 2,5 тыс. м2 находится Центральный госархив научно-технической 
документации Петербурга. Однако к июню следующего года он должен 

1 Здание петербургского Музея городской скульптуры передадут РПЦ МП // Пор-
тал-Credo.ru. 2015. 9 июля.

Церковь во имя Благовещения Пресвятой Богородицы при подворье Старо-Афонского 
Свято-Андреевского мужского скита (Центральный архив научно-технической докумен-

тации), Санкт-Петербург
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быть перебазирован на Тамбовскую улицу, 17. В этом году на капремонт 
и оснащение здания выделено 28,7 млн рублей1.

Еще в апреле 2015 г. стало известно, что Смольный собор Петербур-
га, входивший в состав государственного музея-памятника «Исаакиевский 
собор» («Музей четырех соборов»), будет передан РПЦ МП. «Мы передаем 
Смольный собор епархии, таково веление закона. Передаем в сроки, ко-
торые нас не устраивают. Все наши рояли, клавесины, цифровой орган не 
позднее конца января (2016 г. — «ИФ») будут вывезены», — сообщил журна-
листам в ходе пресс-тура, организованного «Интерфаксом» 21 октября, ди-
ректор государственного музея-памятника Николай Буров. По его словам, 
инструменты, а также хор для проведения концертов планируется разме-
стить в Петрикирхе на Невском проспекте. «Хотел бы там найти приют на 
эти 2–2,5 года», — сказал Н. Буров, добавив, что еще предстоит решить ряд 
правовых вопросов. Он напомнил, что для размещения музейной состав-
ляющей Смольного собора готовится помещение на Думской улице. «Это 
Думская улица, угол с Невским проспектом. В этом здании располагается 
„Сбербанк“, и мы им очень благодарны за предложение занять концертный 
зал. Конечно, надо делать проект реставрации, затем саму реставрацию, 

1 Санкт-Петербург: Смольный передаст РПЦ МП церковь на 5-й Советской — на 
ремонт нового здания для находящегося в ней госархива выделено 28,7 млн рублей // 
Портал-Credo.ru. 2015. 10 авг.

 Церковь Святого Николая (Музей Арктики и Антарктики), Санкт-Петербург
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но место нас более чем устраивает», — отмечал Н. Буров. По его словам, 
процесс подготовки зала может занять около трех лет (год уйдет на подго-
товку проекта, еще два — на ремонтные работы). При этом музей попросит 
на эти цели средства из городского бюджета. «По предварительным под-
счетам, нам не хватает где-то 150 миллионов рублей», — уточнял Н. Буров1.

И вот 25 января 2015 г. в Смольном соборе Петербурга состоялась це-
ремония передачи ключа от западных врат храма РПЦ МП. Историческую 
реликвию XVIII века ректору Санкт-Петербургской духовной академии ар-
хиепископу Петергофскому РПЦ МП Амвросию и настоятелю собора про-
тоиерею Петру Мухину вручил вице-губернатор Александр Говорунов, со-
общает «Интерфакс.by» со ссылкой на пресс-службу СПбДА.  Мероприя-
тие состоялось 25 января после литургии, в день святой мученицы Тати-
аны, небесной покровительницы учащихся. Архиепископ также совершил 
малое освящение собора. «После освящения в 1835 г. этот собор стал хра-
мом всех учебных заведений. И впервые в современной истории России 
мы поздравляем друг друга с замечательным праздником, Днем студенче-
ства, в храме. Не в музее, а в храме. Храм вернул свое истинное предназ-
начение», — заявил на церемонии А. Говорунов2.

1 В связи с передачей Смольного собора в Петербурге РПЦ МП его музыкальные 
инструменты и хор планируют временно разместить в лютеранской церкви на Нев-
ском проспекте // Портал-Credo.ru. 2015. 21 окт.

2 Смольный собор в Петербурге окончательно передали РПЦ МП // Портал-Credo.
ru. 2016. 26 янв.

Смольный собор. Санкт-Петербург
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1 сентября 2015 г. наместник обители и директор местного музея-запо-
ведника архимандрит Порфирий (Шутов) в ходе реставрации Спасо-Пре-
ображенского Соловецкого монастыря сообщил, что предполагается вос-
становить сто его объектов за 1 млрд рублей в год. «О восстановлении всех 
имеющихся памятников речи не идет. Это слишком затратно и сложно, а 
главное, не всегда оправданно. Достаточно восстановить основную сотню 
объектов. Решить эту задачу посильно только в рамках государственной 
программы, и таковая сейчас реализуется. Вышли на уровень 1 млрд ру-
блей ежегодных ассигнований», — заявил священник в интервью, опубли-
кованном на сайте монастыря. Он выразил надежду на то, что финансо-
во-экономические обстоятельства позволят сохранить такой масштаб и в 
ближайшие годы1.

В Смоленске распоряжением главы администрации Промышленного 
района Смоленска были приняты меры для организации массовки в свя-
зи со служением в кафедральном соборе Патриарха Кирилла (Гундяева):

«Руководителям предприятий, организаций и учреждений
Промышленного района города Смоленска
Уважаемые смоляне!
30 августа 2015 г. Смоленскую епархию посетит Патриарх Московский 

и всея Руси Кирилл. Администрация Промышленного района города Смо-
ленска приглашает вас посетить Патриаршее богослужение. Сбор будет 
осуществляться у подножия холма, на котором расположены Успенский и 
Богоявленский соборы (ул. Большая Советская), где Святейший Патриарх 
обратится с первосвятительским словом к пастве. Прошу руководителей 
назначить ответственных лиц за посещение данного мероприятия. Время 
и количество участников уточнить до 30 июля 2015 г. у управляющего де-
лами администрации Каминскаса Романа Ромвальдовича по телефонам: 
55-38-14 или 8-910-720-53-72. С уважением А. В. Самуйлов»2.

В 2015 г. в Дагестане открыли мечеть, которая станет источником рас-
пространения «традиционного» ислама Абдулхамида-афанди открылась в 
Махачкале, сообщили «Интерфаксу» в управлении пресс-службы и инфор-
мации главы и правительства Дагестана. «Наша республика, где жили мно-
гие выдающиеся богословы, всегда считалась просвещенной в религиоз-
ном плане. Открытие мечети имени Абдулхамида-афанди из Инхо должно 
стать еще одним источником, который будет распространять только до-
бро», — заявил на церемонии открытия мечети врио главы Дагестана Ра-
мазан Абдулатипов. «Сегодня в республике более полутора тысяч мечетей, 

1 Около 1 млрд рублей тратится ежегодно на восстановление Соловецкого мона-
стыря // Портал-Credo.ru. 2015. 1 сент.

2 «Назначить ответственных лиц за посещение данного мероприятия». Распоряже-
ние главы администрации Промышленного района Смоленска в связи со служением в 
кафедральном соборе Патриарха Кирилла (Гундяева) // Портал-Credo.ru. 2015. 31 авг.
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и это количество будет увеличиваться, но нужно, чтобы мечети заполня-
ли мусульмане, а не фанатики1.

Президент Татарстана считает, что татарстанские дети должны иметь 
представление обо всех «традиционных» религиях. «Татарстанцы, и пре-
жде всего дети, должны иметь представление обо всех традиционных ре-
лигиях. Это основа для общественного согласия и выстраивания довери-
тельных отношений», — заявил Р. Минниханов, выступая в понедельник с 
ежегодным посланием Госсовету Татарстана. Глава республики уверен, что 
в системе религиозного просвещения надо максимально учитывать этно-
конфессиональный состав населения. «В то же время жестких мер реаги-
рования следует ожидать тем, кто, прикрываясь религией, пытается при-
вносить в республику радикальные взгляды, экстремистские действия», — 
подчеркнул Р. Минниханов2.

Можно сделать вывод, что вопреки Конституции России региональ-
ные власти движутся в русле опасной федеральной религиозной полити-
ки конфессиональных различий.

4.3. Нарушения светскости государственной и муниципальной системы 
образования
В последние годы в области государственной и муниципальной сис-

темы образования предпринимались попытки массового введения Основ 
православной культуры (ОПК) в общеобразовательной школе. Однако в 
связи с антиконституционными Поручением Президента Российской Фе-
дерации Д. А. Медведева от 2 августа 2009 г. (Пр-2009 ВП-П44-4632) и Распо-
ряжения Председателя Правительства Российской Федерации В. В. Путина 
от 11 августа 2009 г. (ВП-П44-4632) о введении учебного курса «Основ ре-
лигиозных культур и светской этики»3 ситуация изменилась кардинально. 

В соответствии с планом мероприятий по апробации в 2009–2011 гг. 
учебного курса «Основы религиозных культур и светской этики», утвер-
жденным Правительством России, в 19 российских регионах начато препо-
давание основ православной, исламской, буддийской, иудейской культур, 
основ мировых религиозных культур и светской этики. Эксперимент, со-
гласно распоряжению правительства, был проведен в следующих субъек-
тах РФ: Калмыкии, Карачаево-Черкесии, Удмуртии, Чечне, Чувашии, Кам-
чатском, Красноярском и Ставропольском краях, Вологодской, Калинин-
градской, Костромской, Курганской, Новосибирской, Пензенской, Свер-
дловской, Тамбовской, Тверской, Томской областях, а также в Еврейской 

1 В Дагестане открыли мечеть, которая станет источником распространения «тра-
диционного» ислама — Абдулатипов // Интерфакс. 2015. 28 сент.

2 Минниханов предупреждает о жестких мерах к тем, кто намерен распространять 
в Татарстане радикальные идеи // Интерфакс. 2015. 28 сент.

3 Первоначально предполагалось, что курс будет называться «Духовно-нравствен-
ное воспитание». См.: Изучение основ религий и светской этики будет обязательным и 
вариативным, курс будет называться «Духовно-нравственное воспитание», заявил ми-
нистр образования РФ // Портал-Credo.ru. 2009. 22 июля.
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автономной области. В декабре 2010 г. на заседании Межведомственного 
координационного совета по апробации ОРКСЭ было принято решение о 
расширении списка субъектов РФ — участников эксперимента. В частно-
сти, были добавлены Республика Марий Эл и Ярославская область. Кроме 
того, в 2011 г. новый школьный предмет «Основы религиозных культур и 
светской этики» (ОРКСЭ) начали изучать учащиеся более 20 школ Санкт-
Петербурга1.

Цель учебного курса ОРКСЭ — формирование у младшего подростка 
мотиваций к осознанному нравственному поведению, основанному на зна-
нии и уважении культурных и религиозных традиций многонационального 
народа России, а также к диалогу с представителями других культур и ми-
ровоззрений. Задачи учебного курса: знакомство обучающихся с основами 
православной, мусульманской, буддийской, иудейской культур, основами 
мировых религиозных культур и светской этики; развитие представлений 
младшего подростка о значении нравственных норм и ценностей для дос-
тойной жизни личности, семьи, общества; обобщение знаний, понятий и 
представлений о духовной культуре и морали, полученных обучающимися 
в начальной школе, и формирование у них ценностно-смысловых мировоз-
зренческих основ, обеспечивающих целостное восприятие отечественной 
истории и культуры при изучении гуманитарных предметов на ступени ос-
новной школы; развитие способностей младших школьников к общению в 
полиэтнической и многоконфессиональной среде на основе взаимного ува-
жения и диалога во имя общественного мира и согласия.

Учебный курс ОРКСЭ включает в себя модули:
— Основы православной культуры;
— Основы исламской культуры;
— Основы буддийской культуры;
— Основы иудейской культуры;
— Основы мировых религиозных культур;
— Основы светской этики.
Один из модулей изучается обучающимся с его согласия и по вы-

бору его родителей (законных представителей). Образовательное учре-
ждение на основе определения образовательных, культурных и религи-
озных потребностей обучающихся и их родителей (законных представи-
телей), а также собственных возможностей организации образовательно-
го процесса самостоятельно определяет перечень модулей учебного курса 
ОРКСЭ, предлагаемых для изучения. Учебный курс является единой ком-
плексной учебно-воспитательной системой. Все его модули согласуются 
между собой по педагогическим целям, задачам, требованиям к результа-
там освоения курса, достижение которых обучающимися должен обеспе-
чить образовательный процесс, а также в системе содержательных, поня-

1 В школах Санкт-Петербурга изучают основы религиозных культур // Исламньюс.
ру. 2011. 8 сент.
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тийных, ценностно-смысловых связей учебного предмета с другими гума-
нитарными предметами начальной и основной школы.

Осенью 2011 г. Комиссия по вопросам религиозных объединений при 
правительстве России одобрила проделанную Минобрнауки России сов-
местно с органами исполнительной власти субъектов Российской Федера-
ции, осуществляющими управление в сфере образования, и религиозными 
организациями работу по апробации в 2009–2011 гг. комплексного учеб-
ного курса для общеобразовательных учреждений «Основы религиозных 
культур и светской этики» (далее — комплексный курс), отметив его пози-
тивную роль в духовно-нравственном воспитании и образовании обучаю-
щихся1. Также напомним, что еще в начале февраля 2011 г. в Минюсте РФ 
зарегистрирован новый федеральный государственный образовательный 
стандарт основного общего образования (регистрационный № 19644), вве-
денный Приказом Министерства образования и науки РФ за подписью ми-
нистра А. А. Фурсенко от 17 декабря 2010 г. № 1897 «Об утверждении феде-
рального государственного образовательного стандарта основного общего 
образования». Он содержит требования к результатам освоения основной 
образовательной программы, ее структуре и условиям реализации. Обя-
зательная часть основной образовательной программы содержит русский, 
родной и иностранный языки, литературу, историю России, всеобщую исто-
рию, обществознание, географию, математику, алгебру, геометрию, инфор-
матику, физику, биологию, химию, ИЗО, музыку, физкультуру, ОБЖ, техно-
логию и основы духовно-нравственной культуры народов России.

В соответствии с разделом 11.4. Основы духовно-нравственной куль-
туры народов России федерального государственного образовательного 
стандарта основного общего образования «изучение предметной области 
„Основы духовно-нравственной культуры народов России“ должно обеспе-
чить: воспитание способности к духовному развитию, нравственному са-
мосовершенствованию; воспитание веротерпимости, уважительного отно-
шения к религиозным чувствам, взглядам людей или их отсутствию; зна-
ние основных норм морали, нравственных, духовных идеалов, хранимых в 
культурных традициях народов России, готовность на их основе к созна-
тельному самоограничению в поступках, поведении, расточительном по-
требительстве; формирование представлений об основах светской этики, 
культуры традиционных религий, их роли в развитии культуры и истории 
России и человечества, в становлении гражданского общества и россий-
ской государственности; понимание значения нравственности, веры и ре-
лигии в жизни человека, семьи и общества; формирование представлений 
об исторической роли традиционных религий и гражданского общества в 
становлении российской государственности»2.

1 Выписка из протокола заседания Комиссии по вопросам религиозных объеди-
нений при правительстве России о преподавании в школе основ религиозной культу-
ры. Москва, 4 октября 2011 г. // Портал-Credo.ru. 2011. 1 нояб.

2 Приказ Министерства образования и науки РФ от 17 декабря 2010 г. № 1897 «Об 
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Реализация основной образовательной программы (в том числе Основ 
духовно-нравственной культуры народов России) финансируется из бюд-
жета (регионального и местного) исходя из установленных нормативов ас-
сигнований на одного ученика1.

28 января 2012 г. распоряжением Правительства Российской Федера-
ции № 84-р был утвержден План мероприятий по введению с 2012/13 учеб-
ного года во всех субъектах Российской Федерации комплексного учеб-
ного курса для общеобразовательных учреждений «Основы религиозных 
культур и светской этики»2.

31 января 2012 г. приказом Министерства образования и науки Рос-
сийской Федерации № 69 были утверждены изменения, которые вносят-
ся в федеральный компонент государственных образовательных стандар-
тов начального общего, основного общего и среднего (полного) общего 
образования.

12 марта 2012 г. в Москве состоялось заседание Межведомственного 
координационного совета по реализации плана мероприятий по апроба-
ции комплексного учебного курса «Основы религиозных культур и свет-
ской этики». В частности были подведены итоги апробации курса за 2009–
2012 гг. Число обучающихся составило почти 243 тысячи учащихся чет-
вертого класса в 10 тысячах образовательных учреждениях. Количество 
обучавшихся по шести модулям курса распределилось следующим обра-
зом: 42% — Основы светской этики; 30% — Основы православной культу-
ры; 18% — Основы мировых религиозных культур; 9% — Основы исламской 
культуры; 1% — Основы буддийской культуры; менее 1% — Основы иудей-
ской культуры.

И, наконец, 1 сентября 2013 г. вступил в силу новый Федеральный за-
кон «Об образовании в Российской Федерации», содержащий ряд антикон-
ституционных положений, затрагивающих вопросы реализации свободы 
совести в сфере образования. В частности, была узаконена до этого фак-
тически незаконная практика преподавания курса «Основ религиозных 
культур и светской этики» (ОРКСЭ). Более того, «основные» религиозные 
организации фактически получили возможность вмешиваться в деятель-
ность государственной системы образования, под предлогом осуществле-
ния конфессиональной аккредитации образовательных программ, учебно-
методических материалов и преподавателей по ОРКСЭ и теологии на пред-
мет их соответствия соответствующему вероучению.

утверждении федерального государственного образовательного стандарта основного 
общего образования» // Гарант [сайт]. 2011. 9 февр. URL: http://www.garant.ru/hotlaw/
federal/307363.

1 Там же.
2 Распоряжение от 28 января 2011 г. № 84-р Об утверждении плана мероприятий 

по введению с 2012/13 учебного года во всех субъектах Российской Федерации ком-
плексного учебного курса для общеобразовательных учреждений «Основы религиоз-
ных культур и светской этики» // Российская газета. 2012. 4 февр.



1254.3. Нарушения светскости государственной и муниципальной системы образования

В 2015 г. в РПЦ МП даже издали Положение о порядке проведения экс-
пертизы примерных основных образовательных программ в части учеб-
ных предметов, курсов, дисциплин (модулей), направленных на получение 
обучающимися знаний об основах духовно-нравственной культуры наро-
дов Российской Федерации, о нравственных принципах, об исторических 
и культурных традициях православного христианства, Русской православ-
ной церкви1. Тем не менее в 2013/2014 учебном году почти половина уча-
щихся четвертых классов российских школ (46%) выбрала предмет «Осно-
вы светской этики» в рамках курса «Основы религиозных культур и свет-
ской этики» (ОРКСЭ), сообщает «Интерфакс-Религия» со ссылкой на дан-
ные исследования, проведенного по заказу Министерства образования и 
науки РФ.

Количество выбравших различные направления ОРКСЭ, %

Предмет ЦФО ПФО ЮФО СКФО УрФО СЗФО СФО ДФО
Основы светской этики 40 48 27 23 61 55 58 54
Основы православия 46 27 63 14 16 27 19 27
Основы мировых 
религиозных культур 14 24   9 23 22 18 21 19

Основы ислама 1 < 1 40 < 1
Основы буддизма и иу-
даизма < 1 0 < 1

Сокращения: ЦФО — Центральный федеральный округ; ПФО — Приволжский 
федеральный округ; ЮФО — Южный федеральный округ; СКФО — Cеверо-Кавказ-
ский федеральный округ; УрФО — уральский федеральный округ; СЗФО — Севе-
ро-Западный федеральный округ; СФО — Сибирский федеральный округ; ДФО — 
Дальневосточный федеральный округ

Из 1 393  666 учащихся четвертых классов 31% выбрали «Основы пра-
вославной культуры», 19% — «Основы мировых религиозных культур», 4% — 
«Основы исламской культуры», меньше 1% — основы буддийской (5231 уче-
ник) и иудейской (161) культур. По Москве статистика выглядит следую-
щим образом: из 82  113 учащихся четвертых классов 52% будут изучать 
светскую этику, 28%  — «Основы мировых религиозных культур», 20%  — 
«Основы православной культуры», меньше 1% — основы ислама, буддиз-
ма и иудаизма.

1 Положение о порядке проведения экспертизы примерных основных образо-
вательных программ в части учебных предметов, курсов, дисциплин (модулей), на-
правленных на получение обучающимися знаний об основах духовно-нравственной 
культуры народов Российской Федерации, о нравственных принципах, об истори-
ческих и культурных традициях православного христианства, Русской православ-
ной церкви // Православное образование. 2015. 15 мая. URL: https://pravobraz.ru/
polozhenie-o-poryadke-provedeniya-ekspertizy-primernyx-osnovnyx-obrazovatelnyx-
programm-v-chasti-uchebnyx-predmetov-kursov-disciplin-modulej-napravlennyx-na-
poluchenie-obuchayushhimisya-znanij-ob.
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В некоторых субъектах РФ власти открыто шли на нарушения консти-
туционной светскости государства и нарушения законодательства. Напри-
мер, летом 2015 года в Саратовской области в рамках борьбы за высокие 
показатели православного модуля ОРКСЭ уволена завуч школы №  3 Тать-
яна Коцерова, заявлявшая о проблемах с преподаванием ОПК. Напомним, 
в хвалынской школе православный модуль выбрали 83% родителей уче-
ников, что местному начальству показалось мало. По этому поводу завуч 
Коцерова была вынуждена писать объяснительную в районное управле-
ние образования. Профилактическую беседу с педагогом проводил заме-
ститель главы районной администрации Александр Резников, задававший 
вопрос: «Почему вы не ходите в храм и не молитесь?» В учебное заведе-
ние приезжал помощник главы Саратовской митрополии по вопросам ре-
лигиозного образования отец Дионисий. Татьяна Михайловна обратилась 
за поддержкой в межрегиональный профсоюз «Учитель», опасаясь, что не-
достаточно высокий показатель по православному модулю ОРКСЭ может 
стоить ей рабочего места. О ситуации рассказали «Новая газета» и радио 
«Свобода». После этого Коцерову уведомили о предстоящем сокращении 
штатной единицы заместителя директора по учебной работе. По словам 
Татьяны Михайловны, в устном разговоре и. о. директора школы «преду-
преждала, что мной займется ФСБ, потому что я якобы ввязалась в ин-
формационную войну и веду диалог с антироссийским радио». В коммен-
тарии «Новой» глава администрации Хвалынского района Сергей Вербин 
отметил, что «Коцерову использовали в чужой игре» и «раздули выступле-
ния на радиостанциях, которые имеют четкую направленность на подрыв 
обстановки в нашей стране». На запрос «Новой», адресованный саратов-
скому губернатору Валерию Радаеву, ответил вице-губернатор по идеоло-
гии Денис Фадеев. Как подчеркнул чиновник, «в течение последних трех 
лет обращений и жалоб родителей по преподаванию ОРКСЭ в министер-
ство образования области не поступало». По его утверждению, информа-
ция, «касающаяся действий сотрудников органов местного самоуправле-
ния» в истории с завучем Коцеровой, не подтвердилась1.

По словам Татьяны Коцеровой, запрос «Новой», адресованный в об-
ластное правительство, был направлен в районное управление образова-
ния, которое, в свою очередь, разослало по электронной почте копии по 
школам района — видимо, чтобы другим педагогам неповадно было обра-
щаться за помощью. С 1 июля завуча уволили — ее должность ликвидиро-
вали по сокращению штатов. Как рассказывает Татьяна Михайловна, два 
месяца до увольнения ей пришлось отработать в психологически сложной 
обстановке, начались проблемы со здоровьем, женщина на две недели по-

1 Андреева Н. За подрыв скреп. В Саратовской области уволена завуч школы №3 
Татьяна Коцерова, заявлявшая о проблемах с преподаванием ОПК // Новая газета. 
2015. 17 июля.
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пала в больницу. Приказ об увольнении Коцеровой подписали в день, ког-
да она по направлению врача поехала в Балаково на МРТ1. 

В конце мая 2015 года было распространено не вполне соответствую-
щее Конституции РФ Письмо Минобрнауки России от 25.05.2015 № 08-761 
«Об изучении предметных областей: «Основы религиозных культур и свет-
ской этики» и «Основы духовно-нравственной культуры народов России», 
содержащее рекомендации по изучению упомянутых предметных обла-
стей2. В частности, в письме говорится, что предметная область «Основы 
духовно-нравственной культуры народов России» (ОДНКНР) в соответст-
вии с вводимым федеральным государственным образовательным стан-
дартом основного общего образования с 1 сентября 2015 г. должна обес-
печить в том числе знание основных норм морали, культурных тради-
ций народов России, формирование представлений об исторической роли 
традиционных религий и гражданского общества в становлении россий-
ской государственности. Предметная область ОДНКНР является логиче-
ским продолжением предметной области (учебного предмета) ОРКСЭ на-
чальной школы. В  рамках предметной области ОДНКНР возможна реа-
лизация учебных предметов, учитывающих региональные, национальные 
и этнокультурные особенности народов Российской Федерации, которые 
обеспечивают достижение следующих результатов: воспитание способно-
сти к духовному развитию, нравственному самосовершенствованию; вос-
питание веротерпимости, уважительного отношения к религиозным чув-
ствам, взглядам людей или их отсутствию; знание основных норм мора-
ли, нравственных, духовных идеалов, хранимых в культурных традициях 
народов России, готовность на их основе к сознательному самоограниче-
нию в поступках, поведении, расточительном потребительстве; формиро-
вание представлений об основах светской этики, культуры традиционных 
религий, их роли в развитии культуры и истории России и человечества, в 
становлении гражданского общества и российской государственности; по-
нимание значения нравственности, веры и религии в жизни человека, се-
мьи и общества; формирование представлений об исторической роли тра-
диционных религий и гражданского общества в становлении российской 
государственности3.

Таким образом, приказы Минобрнауки России от 31 января 2012 г. 
№ 69 «О внесении изменений в федеральный компонент государствен-
ных образовательных стандартов начального общего, основного общего и 

1 Там же.
2 Письмо Минобрнауки России от 25.05.2015. г. № 08-761 «Об изучении предмет-

ных областей: «Основы религиозных культур и светской этики» и «Основы духовно-
нравственной культуры народов России» // Православное образование. 2015. 25 мая. 
URL: https://pravobraz.ru/pismo-minobrnauki-rossii-ot-25-05-2015-g-08-761-ob-izuchenii-
predmetnyx-oblastej-osnovy-religioznyx-kultur-i-svetskoj-etiki-i-osnovy-duxovno-nrav-
stvennoj-kultury-narodov-rossii.

3 Там же.
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среднего (полного) общего образования, утвержденный приказом Мини-
стерства образования Российской Федерации от 5 марта 2004 г. № 1089» и 
от 1 февраля 2012 г. №  74 «О внесении изменений в федеральный базис-
ный учебный план и примерные учебные планы для образовательных уч-
реждений Российской Федерации, реализующих программы общего обра-
зования, утвержденные приказом Министерства образования Российской 
Федерации от 9 марта 2004 г. № 1312» в части реализации предметной об-
ласти «Основы религиозных культур и светской этики» утратили свою си-
лу в связи с переходом на федеральный государственный образователь-
ный стандарт начального общего образования.

В целом письмо Минобрнауки России от 25 мая 2015 г. № 08-761 «Об 
изучении предметных областей «Основы религиозных культур и светской 
этики» и «Основы духовно-нравственной культуры народов России» на-
правлено на развитие преподавания православной культуры в 5–9 классах. 
«Образовательные организации будут обязаны реализовать предметную 
область ОДНКНР в 5–9 классах, наполнять ее учебными курсами духов-
но-нравственной воспитательной направленности. И это могут быть кур-
сы по православной культуре, реализуемые при участии организаций Рус-
ской православной церкви, как и ОПК в рамках ОРКСЭ. Развитие этой пра-
ктики значимо и в видах формирования предпосылок, готовности к рас-
ширению преподавания религиозных культур и светской этики по выбору 
в обязательной части учебного плана по формату ОРКСЭ в 5–9 классах»1.

Следует отметить, что в Федеральном перечне учебников, принятом в 
2014 г., соответствующий раздел перечня (раздел 2) не содержит учебников 
для преподавания православной культуры. Это значит, что в преподавании 
могут применяться используемые в настоящее время учебники и пособия 
по православной культуре; пособия, согласованные во взаимодействии ор-
ганов управления образованием и церковных организаций в регионах, на 
местах. Синодальный отдел рекомендует также использовать пособия, про-
шедшие экспертизу в Синодальном отделе, имеющие церковный гриф (пе-
речень размещен на сайте в разделе «Экспертиза учебных пособий»)2.

25 января 2016 г. стало известно, что полмиллиона школьников в Рос-
сии изучили предмет «Основы православной культуры» в рамках школьно-
го курса «Основы религиозных культур и светской этики» в 2015 г. «Толь-
ко в 2015 г. этот учебный предмет в школах России изучают около полу-
миллиона наших четвероклассников», — сообщила Н. Третьяк в понедель-
ник на открытии XXIV Международных рождественских образовательных 
чтений в Государственном кремлевском дворце. Кроме того, отметила она, 

1 Комментарий Синодального отдела религиозного образования и катехизации 
письма Минобрнауки № 08-761 «Об изучении предметных областей: «Основы религиоз-
ных культур и светской этики» и «Основы духовно-нравственной культуры народов Рос-
сии» // Православное образование. 2015. 3 сент. URL: https://pravobraz.ru/kommentarij-
sinodalnogo-otdela-religioznogo-obrazovaniya-i-katexizacii-pisma-minobrnauki-08-761.

2 Там же.
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совместно с синодальным Отделом религиозного образования и катехи-
зации и авторами учебников планируется разработка проекта примерной 
рабочей программы по учебному курсу «Православная культура» для ре-
ализации по выбору учащихся. «После рассмотрения проекта программы 
на заседании Федерального учебно-методического объединения она мо-
жет пополнить реестр примерных основных образовательных программ и 
будет рекомендована для использования в работе школ», — сообщила за-
мминистра. По ее словам, принято решение о привлечении к экспертизе 
учебников по основам религиозных культур представителей централизо-
ванных религиозных организаций России1.

Напомним, что в начале сентября 2014 г. появилась информация, что 
Министерство образования может расширить школьный курс основ пра-
вославной культуры на среднюю и старшую школы, сообщают Ведомости. 
Ранее предложение увеличить объем преподавания «Основ православной 
культуры» поступило от митрополита Меркурия2.

Чуть позже в Минобрнауки РФ заявили, что не будут делать префе-
ренций только для православной культуры в рамках возможного расши-
рения курса по основам религиозных культур и светской этики, заявляют 
в пресс-службе ведомства. «В настоящее время рассматривается предло-
жение о расширении преподавания всего курса, а не только одного кон-
кретного модуля «Основы православной культуры». Необходимо также от-
метить, что все курсы носят исключительно культурологический характер, 
а не религиозный», — говорится в сообщении пресс-службы, поступившем 
в «Интерфакс» 9 сентября3.

В пресс-службе Минобрнауки пояснили, что работа по включению в 
программы учебных предметов «знаний об основах духовно-нравственной 
культуры народов России, о нравственных принципах, об исторических и 
культурных традициях мировых религий» ведется по поручению комиссии 
по вопросам религиозных объединений при правительстве РФ. Вместе с 
тем в пресс-службе напомнили, что «Основы православной этики» — один 
из модулей по выбору в рамках курса по основам религиозных культур и 
светской этики, и речь не идет о том, что в школах будет сделан акцент 
на одну религию в ущерб другим мировым религиям4.

А в ноябре 2014 г. стало известно, что решение о дальнейшей судьбе 
курса основ религиозных культур и светской этики (ОРКСЭ) в школах РФ 
будет приниматься через два года по итогам анализа его преподавания, 

1 Основы православия в 2015 году изучили полмиллиона российских школьников 
// Интерфакс. 2016. 25 янв.

2 Меснянкина А. К 1 ноября Минобрнауки представит 8-летнюю программу кур-
са «Основ православной культуры» // Новая газета. 2014. 12 сент. URL: http://www.
novayagazeta.ru/news/1686865.html.

3 Минобрнауки РФ не рассматривает расширение школьного курса «Основы пра-
вославной культуры» отдельно от аналогичных курсов по другим религиям, подчерк-
нули в пресс-службе ведомства // Портал-Credo.ru. 2014. 10 сент.

4 Там же.
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заявил журналистам глава Минобрнауки Дмитрий Ливанов. Об этом сооб-
щает 12 ноября РИА «Новости». «В этом и следующем году мы будем ве-
сти анализ образовательных результатов школьников, которые обучались 
по этому предмету. Вопрос о расширении его рамок или изменения со-
держания будет рассматриваться после того, как мы установим педагоги-
ческие результаты этого предмета в нынешнем состоянии», — сказал Ли-
ванов журналистам. Он отметил, что для Минобрнауки самым важным в 
этом предмете является образовательный результат, то есть его влияние 
на воспитание и социализацию ребенка1.

Летом 2015 г. глава Минобрнауки РФ Дмитрий Ливанов на заседании 
комитета Совета Федерации по науке, образованию и культуре заявил, что 
в случае необходимости не исключает расширение курса основ религиоз-
ных культур и светской этики, передает Интерфакс 6 июля. Он отметил, 
что это возможно за счет уменьшения часов на другие предметы. «Конеч-
но, в том случае, если мы сейчас, подведя итоги, увидим, что результат 
действительно заслуживает внимания, мы будем рассматривать вопрос 
расширения объемов. Но, естественно, поэтапно», — сказал Ливанов. Ми-
нистр уточнил, что школьная программа «достаточно плотно утрамбована 
предметами и многие родители жалуются, что дети перегружены». «Один 
предмет мы сейчас можем расширять только за счет уменьшения каких-
то других предметов, иначе мы упремся в ограничения, установленные са-
нитарными и гигиеническими нормами», — добавил Ливанов2.

Однако в 2015 г. СМИ сообщили, что пятиклассники 30 школ Москвы 
после годичного изучения основ православной культуры в четвертом клас-
се продолжат осваивать этот предмет и в пятом классе в рамках пилот-
ного проекта в новом учебном году, сообщил в интервью РИА «Новости» 
6 августа председатель Отдела религиозного образования и катехизации 
Московской городской епархии иеромонах Онисим (Бамблевский). Осно-
вы православной культуры — предмет, включенный в школьную програм-
му 4 класса. «В наступающем учебном году в столице стартует пилотный 
проект (Департамента образования) — в 30 образовательных комплексах 
дети смогут продолжать изучение основ православной культуры и в пя-
том классе», — сказал представитель РПЦ МП. По его словам, после ана-
лиза результатов этого эксперимента будет принято решение о целесоо-
бразности дальнейшего расширения курса. «Священноначалие постави-
ло задачу продумать вопрос о расширении курса, потому что после пер-
воначального знакомства с православной культурой многие семьи хотят 
продолжения. Такой глубокий предмет тяжело изучить за один год», — от-
метил собеседник. Он добавил, что помимо изучения православия в рам-
ках учебной программы школьники участвуют в различных творческих 

1 Судьба курса основ религий в школах РФ решится через 2 года, предупредил 
министр образования и науки России // Портал-Credo.ru. 2014. 12 нояб.

2 Ливанов заявил о возможном расширении курса основ религии за счет других 
предметов // Каспаров.ру. 2015. 6 июля.
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конкурсах: посвященном преподобному Сергию Радонежскому конкурсе 
«Игумен земли русской», направленном на более глубокое изучение исто-
рии конкурсе «Путешествие в Древнюю Русь», а также в мероприятиях ци-
кла «Святой Владимир — креститель Руси»1.

Участники 24-х Рождественских чтений2 и вовсе предлагают изучать 
православие на протяжении всех лет обучения в школе, а также в учре-
ждениях дошкольного образования и в высшей школе. «Знания о право-
славной духовной традиции должны быть в достаточном объеме пред-
ставлены в современных образовательных программах в общеобразова-
тельной школе. Участники чтений вновь призывают Министерство образо-
вания и науки Российской Федерации распространить опыт преподавания 
основ религиозной культуры на все годы обучения в школе», — говорит-
ся в документе. «Считаем, что знания о православной духовной традиции 
также должны быть представлены в дошкольном образовании и в высшей 
школе», — сказано в резолюции. Кроме того, «участники Чтений призыва-
ют власти других государств внимательно отнестись к российскому опы-
ту преподавания духовно-нравственной культуры православия в общео-
бразовательной школе»3.

До принятия решения по этому вопросу РПЦ МП призывает епархи-
альные отделы религиозного образования и катехизации «во взаимодейст-
вии с органами управления образованием в регионах, опираясь на поддер-
жку родителей и педагогов, прилагать усилия для введения преподавания 
православной культуры в рамках предметной области «Основы духовно— 
нравственной культуры народов России» с пятого по девятый классы»4. 

А тем временем с 1 сентября 2015 г. новая предметная область «Осно-
вы духовно-нравственной культуры народов России» была фактически 
введена в рамках нового стандарта основного общего образования как 
минимум в нескольких десятках московских школ. Соответственно в не-
скольких десятках школ Москвы ученикам 5-х классов начали препода-
вать предметы в рамках этой новой предметной области «Основы духов-
но-нравственной культуры народов России». «В Москве 33 школы в режиме 
пилотного проекта, поддержанного Департаментом образования города 
Москвы, уже начали изучение этой предметной области через включе-

1 Основы православия включат в программу 5 класса в 30 школах Москвы // Пор-
тал-Credo.ru. 2015. 11 авг.

2 Международные Рожественские образовательные чтения проходят с 22 по 29 ян-
варя на 70 различных площадках Москвы при участии более 17 тыс. человек. Тема это-
го форума: «Традиция и новации: культура, общество, личность». В дискуссиях прини-
мают участие влиятельные политики, известные общественные и культурные деятели, 
архиереи. Организатором Рождественских чтений выступает Синодальный отдел рели-
гиозного образования и катехизации РПЦ МП.

3 Участники Рождественских чтений предлагают изучать православие на протя-
жении всех лет обучения в школе, а также в детских садах и вузах // Портал-Credo.
ru. 2016. 28 янв.

4 Там же.
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ние в учебные планы в объеме одного часа в неделю предметы по выбо-
ру: «Православная культура» и «Истоки» (культурологический аналог кур-
са этики)», — сообщили «Интерфакс-Религия» в пресс-службе отдела рели-
гиозного образования и катехизации Московской городской епархии. Как 
отметил собеседник агентства, изучение этих предметов ведется в школах 
не только в пятых классах, но и на уровне дошкольного и начального об-
щего образования. Предмет «Православная культура» интегрирует знания 
разных предметных областей — истории и обществознания, теологии, му-
зыкально-изобразительного искусства и литературы. В его задачи входит 
воспитание гражданственности, трудолюбия, уважения к правам, свобо-
дам, религиозным чувствам человека, любви к окружающей природе, Ро-
дине, семье. Предмет «Истоки» ориентирован на систематизацию знаний 
о российском социокультурном и духовно-нравственном опыте. В рамках 
курса школьники осваивают систему ведущих ценностных ориентаций, 
свойственных российскому образу жизни1.

Кроме вопроса расширения конфессионально ориентированных дис-
циплин в рамках государственной и муниципальной системы образования, 
представляет интерес содержание упомянутых дисциплин. В частности, в 
2015 г. в субъектах Российской Федерации прошли многочисленные меро-
приятия для преподавателей курса ОРКСЭ. Например, 16 октября 2015 г. в 
Ярославле прошла лекция «Негативные аспекты деятельности сект и тота-
литарных религиозных культов» в рамках образовательной программы ор-
ганизованной городским центром развития образования совместно с от-
делом религиозного образования и катехизации Ярославской митрополии 
на базе МОУ СОШ № 36 в соответствии с распоряжением правительства 
Ярославской области «О мерах, направленных на противодействие рели-
гиозному экстремизму, ксенофобии и сепаратизму». Лекцию прочитал Ро-
ман Конь, преподаватель сектоведения Московской духовной академии, 
кандидат богословия, исследователь современных сектантских движений 
России, автор книги «Введение в сектоведение», являющейся учебным по-
собием для студентов духовных семинарий и академий и посвященной те-
оретическим вопросам (исследованию природы «сектантства», причин его 
появления и распространения, подходам к борьбе, систематизации совре-
менных культов и «сект»)2. В данном случае речь идет о воспроизводстве 
через государственную систему образования ксенофобских стереотипов 
посредством лингвистического конструирования неравенства.

1 Предметы нового курса по основам духовно-нравственной культуры изучают в 
33 школах Москвы // Интерфакс. 2016. 28 янв.

2 Для ярославских преподавателей курса ОРКСЭ была проведена лекция «Негатив-
ные аспекты деятельности сект и тоталитарных религиозных культов» // Православное 
образование. 2015. 16 окт. URL: https://pravobraz.ru/dlya-yaroslavskix-prepodavatelej-kursa-
orkse-byla-provedena-lekciya-negativnye-aspekty-deyatelnosti-sekt-i-totalitarnyx-
religioznyx-kultov.
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А в 2015 г. Томской епархией РПЦ МП и департаментом общего об-
разования Томской области была совместно подготовлена и реализо-
вана программа. Речь идет о мастер-классах в детских садах, сообщает 
«GlobalSib» 23 апреля. Они проходят с 22 по 24 апреля 2015 г. Представите-
ли епархии рассказывают детям о колокольном звоне. В частности, в дет-
ских садах покажут технику колокольного звона и дадут возможность де-
тям почувствовать себя в роли звонарей, сообщают в мэрии города. Кроме 
того, дети смогут узнать о празднике Пасхи. «Уже прошла Светлая седми-
ца — неделя, когда в церквях и храмах проводят праздничные богослуже-
ния, а желающим разрешают звонить в колокола. Но не всем удалось это 
сделать, — пояснил руководитель отдела религиозного образования и ка-
техизации Томской епархии Александр Атаманов. — Поэтому мы задейст-
вуем передвижную звонницу, чтобы показать детям, как работает колокол, 
рассказать им о видах звона». В целом в рамках программы отдел религи-
озного образования и катехизации Томской епархии посетит муниципаль-
ные дошкольные образовательные учреждения: № 6, 48, 51, 65, 77, 83, 881.

Полагаю, что преподавание конфессионально ориентированных дис-
циплин в государственной и муниципальной школе направлено на миро-
воззренческий раскол среди учащихся, являются незаконными и грубо на-
рушают Конституцию России.

Вопреки Конституции РФ продолжается строительство культовых со-
оружений при государственных образовательных учреждениях, в том чи-
сле относящихся к силовым структурам государства. Например, в 2015 г. 
был сдан в эксплуатацию храм при Академии ФСБ на Мичуринском про-
спекте на западе Москвы, сообщили «Интерфакс-Религия» во вторник в 
пресс-службе депутата Госдумы, куратора программы строительства хра-
мов в столице Владимира Ресина. Это самый высокий храм упомянутой 
программы: его высота достигает 57 м. К Пасхе состоится освящение хра-
мового комплекса. Сейчас в церкви совершают регулярные богослужения, 
открыта воскресная школа. Постоянный иконостас будет смонтирован в 
апреле. Роспись стен, а это около 4 тыс. м2, начнется с будущего года. На 
прилегающей территории завершено благоустройство, посажены деревья, 
установлена скульптурная композиция в честь Иверской иконы. В нижнем 
храме уже завершили работы. Иконостас из дерева с позолотой, мелкой 
узорчатой резьбой и живописными фресками, настенная живопись созда-
вались по образцам древних афонских монастырей. Главная святыня хра-
ма — Иверская икона Божией Матери — была написана мастерами с Афо-
на. Этот храм при Академии ФСБ, рассчитанный на тысячу прихожан, воз-
веден по индивидуальному проекту в стиле русской церковной архитек-
туры XV века. На участке пролегает русло реки Очаковки, поэтому при 

1 Представители отдела религиозного образования и катехизации Томской епар-
хии РПЦ МП расскажут детям в детских садах о колокольном звоне // Портал-Credo.
ru. 2015. 24 апр.
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строительстве использовали насыпные грунты и 25-метровые забивные 
сваи. На колокольне установлены 13 колоколов, которые повторяют звон 
школы Ростова Великого1.

Не вполне адекватными представляются и другие законодательные 
инициативы, затрагивающие систему образования. Так, 18 декабря 2015 г. 
стало известно, что лидер партии «Родина» Алексей Журавлев разработал 
весьма спорный проект «антитеррористических» поправок к ст. 48 зако-
на «Об образовании». Он предлагает дополнить первый пункт этой статьи 
подпунктом 12: «[Педагогические работники обязаны] формировать у об-
учающихся антиэкстремистскую и антитеррористическую личностную по-
зицию, пояснять роль государства в борьбе с экстремизмом и террориз-
мом». «Преподаватель должен знать, что такое терроризм и экстремизм 
и какие организации попадают в перечень запрещенных на территории 
Российской Федерации. Этой информацией должны обладать все учите-
ля — и русского языка и литературы, и математики. <…> А директор шко-
лы, в свою очередь, должен знать, что его учитель правильно отвечает на 
вопросы о ДАИШ», — считает Алексей Журавлев. Пресс-служба Министер-
ства образования отказалась прокомментировать законопроект, посколь-
ку он еще не принят Государственной Думой2.

Наряду с конституционными принципами свободы совести (ст. 28), 
идеологического многообразия (ст. 13), светскости государства и равенст-
ва религиозных объединений (ст. 14), равенства граждан независимо от-
ношения к религии (ст. 19) Российская Федерация «не вмешивается в опре-
деление гражданином своего отношения к религии и религиозной принад-
лежности, в воспитание детей родителями или лицами, их заменяющими, 
в соответствии со своими убеждениями и с учетом права ребенка на сво-
боду совести и свободу вероисповедания; …обеспечивает светский харак-
тер образования в государственных и муниципальных образовательных 
учреждениях» (п. 2 ст. 4 ФЗ «О свободе совести и о религиозных объеди-
нениях»). Кроме того, государство оказывает финансовую, материальную 
и иную помощь религиозным организациям в преподавании общеобразо-
вательных дисциплин в образовательных организациях, созданных рели-
гиозными организациями в соответствии с законодательством Российской 
Федерации об образовании (п. 3 ст. 4 ФЗ).

В соответствии с законодательством РФ государственная политика 
и правовое регулирование отношений в сфере образования основывают-
ся на принципе светского характера образования в государственных, му-
ниципальных организациях, осуществляющих образовательную деятель-
ность (п. 1 ст. 3 ФЗ «Об образовании в Российской Федерации»); обучение 

1 Сдан в эксплуатацию храм при Академии ФСБ — самый высокий в программе 
строительства новых церквей // Интерфакс. 2015. 29 дек.

2 Лидер партии «Родина» разработал проект «антитеррористических» поправок к 
закону «Об образовании» // Сайт СПЦ. 2015. 23 дек.
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религии и религиозное воспитание не являются образовательной деятель-
ностью (п. 4 ст. 5 ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях»). 

Однако «по письменной просьбе родителей или лиц, их заменяющих, 
и с согласия детей, обучающихся в государственных или муниципальных 
образовательных организациях, указанные образовательные организации 
на основании решения коллегиального органа управления образователь-
ной организации по согласованию с учредителями могут предоставлять 
религиозной организации возможность обучать детей религии вне рамок 
образовательной программы» (п. 4 ст. 5 ФЗ «О свободе совести и о религи-
озных объединениях»). Это значит, что с точки зрения конституционного 
принципа светскости государства (в том числе государственной системы 
образования) модули «основы православной культуры», «основы ислам-
ской культуры», «основы буддийской культуры», «основы иудейской куль-
туры» должны быть не только альтернативными и добровольными, но и 
финансироваться за счет верующих и соответствующих религиозных объ-
единений. Очевидно, что зафиксированное в 2015 г. расширение препода-
вания упомянутых конфессионально ориентированных модулей и их ана-
логов не представляется конституционным.

Соответственно, принцип светскости государственной системы об-
разования, является необходимым условием достижения толерантности, 
преодоления нетерпимости и дискриминации.

4.4. Нарушения светскости в сфере СМИ и массовых коммуникаций
Федеральный закон «О средствах массовой информации» запрещает 

использование СМИ в целях совершения уголовно наказуемых деяний (в 
том числе «действия, направленные на возбуждение ненависти либо вра-
жды, а также на унижение достоинства человека либо группы лиц по при-
знакам… отношения к религии», в соответствии с п. 1. ст. 282 УК РФ1) (ст. 4) 
и использовать право журналиста на распространение информации с це-
лью опорочить гражданина или отдельные категории граждан по призна-
кам отношения к религии (ст. 51).

Однако распространение недостоверной и порочащей информации 
о деятельности религиозных организаций является серьезной проблемой 
в России. Это явление проявляет себя не только в конфессиональных, но 
и в государственных СМИ. Например, в июле 2015 года канцелярия ЦРО 
Истинно-Православная церковь обратилась к главному редактору калуж-

1 Уголовный кодекс РФ от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (с изменениями от 27 мая, 25 
июня 1998 г., 9 февраля, 15, 18 марта, 9 июля 1999 г., 9, 20 марта, 19 июня, 7 августа, 17 
ноября, 29 декабря 2001 г., 4, 14 марта, 7 мая, 25 июня, 24, 25 июля, 31 октября 2002 г., 
11 марта, 8 апреля, 4, 7 июля, 8 декабря 2003 г., 21, 26 июля, 28 декабря 2004 г., 21 июля, 
19 декабря 2005 г., 5 января, 27 июля, 4, 30 декабря 2006 г., 9 апреля, 10 мая, 24 июля, 4 
ноября, 1, 6 декабря 2007 г., 14 февраля, 8 апреля, 13 мая, 22 июля, 25 ноября, 22, 25, 30 
декабря 2008 г., 13 февраля, 28 апреля, 3, 29 июня, 24, 27, 29 июля, 30 октября, 3, 9 ноября, 
17, 27, 29 декабря 2009 г., 21 февраля, 29 марта, 5, 7 апреля, 6, 19 мая, 17 июня, 1, 22, 27 
июля, 4 октября, 29 ноября, 9 декабря 2010 г.) // Гарант [сайт]. URL: http://www.garant.ru.
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ской газеты «Весть» в связи с публикацией на страницах газеты (№ 175, 
от 26.06.2015) статьи «Игра „православных“ престолов: кое-что о расколь-
никах», подписанной Валерием Широковым. В обращении говорится, что 
«указанный материал написан в весьма недоброжелательном по отноше-
нию к упомянутым в нем религиозным объединениям тоне. Кроме то-
го, он содержит недостоверные, ложные и клеветнические утверждения 
в адрес, в частности, нашей Централизованной религиозной организа-
ции, способствует разжиганию религиозной розни и ненависти по отно-
шению к Истинно-Православной и другим церквам, оскорбляет религиоз-
ные чувства граждан России. В статье, в частности, содержатся ни на чем 
не основанные обвинения в противозаконной деятельности, мошенниче-
стве, намеки на угрозу безопасности России со стороны нашей религиоз-
ной организации, используются оскорбительные и унижающие достоин-
ство человека эпитеты и именования, проводятся ассоциации, создающие 
антисоциальный и антигосударственный образ описываемых в статье пра-
вославных общин»1. Далее поясняется, что «ИПЦ не принимает ряда веро-
учительных новшеств, принятых РПЦ МП, но это тема для взаимоуважи-
тельного богословского и церковно-канонического диалога. Наличие раз-
ных богословских мнений в православной среде не может оправдывать 
попытку светского СМИ сеять рознь между различными религиозными ор-
ганизациями и провоцировать взаимную неприязнь между их членами»2.

22 мая 2015 г. руководитель русского языческого объединения «Содру-
жество Природной Веры Славия» волхв Любомир (Дионис Георгис) пере-
дал Генеральному прокурору РФ обращение группы язычников по поводу 
разжигающей вражду и ненависть к язычникам и язычеству статьи «На-
чалось», опубликованной в сети Интернет и распространенной в печатном 
виде серпуховской газетой «Выбирай! В Серпухове». Статья «Началось» со-
держит грубую клевету на современных язычников, призывает отказаться 
от почитания той части культуры и истории Руси и русского народа, кото-
рая относится к дохристианскому прошлому, и под видом предостереже-
ния фактически в косвенной форме призывает к силовым и даже воору-
женным столкновениям между христианами и язычниками в случае воз-
никновения открытых проявлений языческого культа3. 

Еще одной проблемой, проявившей себя в 2015 г., является неправо-
мерная практика ограничения работы сайтов религиозных организаций. 
Например, по не вполне законным основаниям был заблокирован сайт 
Свидетелей Иеговы.

1 «Публикация газеты способствует разжиганию религиозной розни и ненависти». 
Обращение канцелярии ЦРО Истинно-Православная Церковь к главному редактору ка-
лужской газеты «Весть» // Портал-Credo.ru. 2015. 3 июля.

2 Там же.
3 Язычники отстаивают право на мирную жизнь с православными. Пресс-релиз 

волхва Любомира (Дионис Георгис) о передаче генрокурору РФ обращения против 
разжигания вражды и ненависти к язычникам в РФ // Портал-Credo.ru. 2015. 27 мая.
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4.5. Нарушения светскости в Вооруженных силах, других войсках и воинских 
формированиях
Свобода совести в Вооруженных силах, других войсках и воинских 

формированиях должна осуществляться в соответствии с Конституцией 
Российской Федерации, ФЗ «О свободе совести и о религиозных объеди-
нениях» и ФЗ «О статусе военнослужащих»1.

В соответствии со ст. 8 Федерального закона «О статусе военнослужа-
щих» от 27.05.1998 № 76-ФЗ (ред. от 22.07.2010):

«1. Военнослужащие в свободное от военной службы время вправе 
участвовать в богослужениях и религиозных церемониях как частные лица.

2. Военнослужащие не вправе отказываться от исполнения обязан-
ностей военной службы по мотивам отношения к религии и использовать 
свои служебные полномочия для пропаганды того или иного отношения 
к религии.

3. Религиозная символика, религиозная литература и предметы куль-
та используются военнослужащими индивидуально.

4. Государство не несет обязанностей по удовлетворению потребно-
стей военнослужащих, связанных с их религиозными убеждениями и не-
обходимостью отправления религиозных обрядов.

5. Создание религиозных объединений в воинской части не допуска-
ется. Религиозные обряды на территории воинской части могут отправ-
ляться по просьбе военнослужащих за счет их собственных средств с раз-
решения командира»2.

Однако в реальности проблема реализации права на свободу совес-
ти и свободу вероисповедания военнослужащих зависит от реальных, вы-
страиваемых по усмотрению власти отношений государства с религиозны-
ми объединениями вообще и военно-религиозными отношениями в част-
ности3. Напомним, что еще в июле 2009 г. президент РФ Д. А. Медведев 
поддержал предложение руководителей крупнейших религиозных общин 
России о воссоздании института военного духовенства. А в феврале 2010 г. 
министр обороны РФ утвердил даже положение о функциональных обя-
занностях таких помощников.

1 Непосредственно она регулируется несколькими статьями Федеральных зако-
нов «О статусе военнослужащих», 1998 г. (ст. 8), «О свободе совести и о религиозных 
объединениях», 1997 г. (ст. 6), а также Уставом внутренней службы ВС РФ и приказа-
ми министра обороны РФ от 11.03.2004 № 70 «Об органах воспитательной работы Воо-
руженных сил Российской Федерации» и от 25.02.2005 № 79 «Основы организации вос-
питания в Вооруженных силах» (Ранее действовали приказы МО РФ от 3.07.95  № 235 
«О совершенствовании системы воспитательной работы в Вооруженных силах Россий-
ской Федерации» и от 6.07.95 № 226 «Об органах воспитательной работы Вооруженных 
сил Российской Федерации»).

2 Федеральный закон «О статусе военнослужащих» от 27.05.1998 № 76-ФЗ (ред. от 
22.07.2010) // Собрание законодательства РФ, № 22, 01.06.1998, ст. 2331.

3 Мозговой С. А. Свобода совести в Вооруженных силах, других воинских фор-
мированиях // Свобода убеждений, совести и религии в современной России. М., 2007. 
С. 83–84.
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Положение по организации работы с верующими военнослужащи-
ми Вооруженных сил Российской Федерации утверждено министром обо-
роны Российской Федерации 24 января 2010 г. Оно устанавливает поря-
док взаимодействия органов военного управления и религиозных объеди-
нений в отношении реализации верующими военнослужащими прав на 
свободу совести и свободу вероисповедания в соответствии. Участие во-
еннослужащих в религиозных обрядах, церемониях является доброволь-
ным. Командир (начальник) воинской части (учреждения) не вправе при-
нуждать военнослужащих к обязательному участию в религиозных обря-
дах, церемониях1.

Основными задачами должностных лиц по работе с верующими во-
еннослужащими являются:

«организация и проведение религиозных обрядов, церемоний и удов-
летворение религиозных потребностей личного состава Вооруженных Сил 
Российской Федерации;

организация и проведение духовно-просветительской работы;
участие в мероприятиях, проводимых органами военного управления 

по патриотическому и духовно-нравственному воспитанию;
участие в работе по укреплению правопорядка и воинской дисципли-

ны, профилактике правонарушений и суицидальных происшествий»2.
Основными функциями должностных лиц по работе с верующими во-

еннослужащими являются:
«проведение с участием военнослужащих при соблюдении их прав на 

свободу совести и свободу вероисповедания религиозных обрядов и це-
ремоний;

участие в планировании, организации и проведении духовно-просве-
тительской работы с военнослужащими;

содействие командирам (начальникам) в проведении мероприятий ду-
ховно-просветительской работы, профилактике правонарушений и суици-
дальных происшествий;

участие в укреплении духовно-нравственных основ военной службы, 
здорового климата в воинских коллективах и семьях военнослужащих;

оказание духовной поддержки военнослужащим, находящимся на 
лечении»3.

В 2013 г. стало известно о работе над новым Руководством по орга-
низации работы с верующими военнослужащими Вооруженных сил Рос-
сийской Федерации. Напомним, что летом 2014 г. начальник управления 
по работе с верующими военнослужащими Главного управления по рабо-
те с личным составом вооруженных сил РФ А. Суровцев заявил, что ар-

1 Положение по организации работы с верующими в Вооруженных Силах РФ 
// Вестник военного и морского духовенства. Март 2011 г. URL: http://kapellan.ru/
polozhenie-po-organizacii-raboty-s-veruyushhimi-v-vooruzhennyx-silax-rf.

2 Там же.
3 Там же.
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мейских священнослужителей будут готовить в пяти военных вузах. Об 
этом 14 июля сообщает «Росбалт» со ссылкой на РИА Новости. «Если до 
сих пор такая подготовка была организована только в Военном универси-
тете Минобороны России и основывалась на теоретических «построениях», 
то с этого года начнется разработка и реализация программ повышения 
квалификации военного духовенства в пяти военно-учебных заведениях, 
в первую очередь командных», — сказал Суровцев. Отмечается, что раз в 
три года каждый военный священник будет обязан пройти соответствую-
щее обучение в течение одного месяца и сдать зачеты1.

В соответствии с президентским указом «О предоставлении священ-
нослужителям права на получение отсрочки от призыва на военную служ-
бу» от 12 июля 2012 г.: «1. предоставляется по просьбе религиозных ор-
ганизаций право на получение отсрочки от призыва на военную служ-
бу священнослужителям (до 150 человек в год), получившим духовный 
сан (звание) и занимающим: а) должность в религиозных организациях; 
б) должность помощника командира (начальника) по работе с верующи-
ми военнослужащими, — на время исполнения обязанностей по указанной 
должности; 2. устанавливается, что право на получение отсрочки от при-
зыва на военную службу священнослужителям, названным в пункте 1 на-
стоящего Указа, предоставляется с 1 октября 2012 г. при условии, что свя-
щеннослужители прошли (проходят) специальную подготовку, необходи-
мую для исполнения обязанностей по должности помощника командира 
(начальника) по работе с верующими военнослужащими»2.

Во исполнение Указа Президента Российской Федерации от 12 июля 
2012 г. № 969 «О предоставлении священнослужителям права на получе-
ние отсрочки от призыва на военную службу» Правительство Российской 
Федерации постановило утвердить: Правила предоставления священно-
служителям права на получение отсрочки от призыва на военную служ-
бу; Правила прохождения священнослужителями специальной подготовки, 
необходимой для исполнения обязанностей по должности помощника ко-
мандира (начальника) по работе с верующими военнослужащими.

В соответствии с Правилами предоставления священнослужителям 
права на получение отсрочки от призыва на военную службу:

1. Отсрочка от призыва на военную службу предоставляется священ-
нослужителю в соответствии с Указом Президента Российской Федерации 
от 12 июля 2012 г. № 969 «О предоставлении священнослужителям права на 
получение отсрочки от призыва на военную службу» на основании прось-
бы религиозной организации о предоставлении отсрочки от призыва на 
военную службу. Указанная просьба направляется органом управления ре-

1 В вузах Минобороны РФ будут учиться военные священники // Портал-Credo.
ru. 2014. 14 июля.

2 Указ Президента Российской Федерации от 12 июля 2012 г. № 969 “О предоставле-
нии священнослужителям права на получение отсрочки от призыва на военную служ-
бу» // «РГ» — Федеральный выпуск. 2012. № 5834. 17 июля.
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лигиозной организации в Правительство Российской Федерации за 3 ме-
сяца до начала очередного призыва граждан на военную службу. В слу-
чае если религиозная организация входит в структуру централизованной 
религиозной организации, просьба направляется в Правительство Россий-
ской Федерации органом управления соответствующей централизованной 
религиозной организации.

2. К просьбе религиозной организации о предоставлении отсрочки от 
призыва на военную службу прилагается список священнослужителей, ко-
торым предлагается предоставить отсрочку от призыва на военную служ-
бу (далее — список священнослужителей).

3. В списке священнослужителей указываются фамилия, имя и отчест-
во каждого священнослужителя, год и место рождения, образование, ду-
ховный сан (звание), должность, место службы (работы), место житель-
ства и структурное подразделение военного комиссариата, в котором он 
состоит на воинском учете, а также сведения о прохождении им специ-
альной подготовки, необходимой для исполнения обязанностей по долж-
ности помощника командира (начальника) по работе с верующими воен-
нослужащими.

4. В случае необходимости распределения между религиозными ор-
ганизациями квоты, установленной Указом Президента Российской Феде-
рации от 12 июля 2012 г. №  969, поступившие просьбы религиозных орга-
низаций о предоставлении отсрочки от призыва на военную службу рас-
сматриваются на заседании Комиссии по вопросам религиозных объеди-
нений при Правительстве Российской Федерации.

Решение о распределении указанной квоты принимается Правитель-
ством Российской Федерации.

5. Списки священнослужителей направляются за 1 месяц до начала 
очередного призыва на военную службу в Министерство обороны Россий-
ской Федерации.

6. Гражданину, включенному в список священнослужителей, отсроч-
ка от призыва на военную службу предоставляется призывной комиссией.

7. Священнослужитель, который занимает должность в религиозной 
организации и которому предоставлена отсрочка от призыва на военную 
службу, представляет ежегодно, в сентябре, в структурное подразделе-
ние военного комиссариата, в котором он состоит на воинском учете, вы-
данную религиозной организацией справку, подтверждающую его духов-
ный сан (звание), должность, которую он занимает, и место службы (рабо-
ты). В случае если религиозная организация входит в структуру централи-
зованной религиозной организации, справка выдается соответствующей 
централизованной религиозной организацией.

8. Религиозная организация в 2-недельный срок информирует соответ-
ствующее структурное подразделение военного комиссариата об уволь-
нении священнослужителя с занимаемой должности. В случае, если рели-
гиозная организация входит в структуру централизованной религиозной 
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организации, обязанность информировать структурное подразделение во-
енного комиссариата об увольнении священнослужителя возлагается на 
соответствующую централизованную религиозную организацию1.

В соответствии с Правилами прохождения священнослужителями 
специальной подготовки, необходимой для исполнения обязанностей по 
должности помощника командира (начальника) по работе с верующими 
военнослужащими:

1. Специальная подготовка, необходимая для исполнения обязаннос-
тей по должности помощника командира (начальника) по работе с веру-
ющими военнослужащими, осуществляется в добровольном порядке и за-
ключается в изучении священнослужителями структуры, состава и задач 
Вооруженных сил Российской Федерации, положений общевоинских уста-
вов Вооруженных сил Российской Федерации и иных нормативных пра-
вовых актов, определяющих права и обязанности военнослужащих, а так-
же регламентирующих вопросы социальной защиты военнослужащих и 
членов их семей, организации повседневной деятельности соединений и 
воинских частей, порядка проведения религиозных обрядов в условиях 
вооруженных конфликтов (боевых действий), миротворческих операций, 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также в 
процессе боевой подготовки войск (сил).

2. Обучение по программе специальной подготовки к выполнению 
обязанностей по должности помощника командира (начальника) по ра-
боте с верующими военнослужащими осуществляется в течение 2 меся-
цев Министерством обороны Российской Федерации. Сроки и места про-
ведения занятий устанавливаются по согласованию с религиозными ор-
ганизациями2.

Очевидно, что правом на отсрочку от призыва на военную службу 
пользуются в основном священнослужители РПЦ МП (до 150 человек в 
год), что усиливает и без того высокий уровень дискриминации по осно-
ваниям мировоззренческой принадлежности.

Многие годы в нарушение Конституции России и действующего за-
конодательства с подачи власти, обслуживающих ее конфессий и заинте-
ресованных лиц в ВС РФ в условиях воинской дисциплины открываются 
культовые сооружения, совершаются религиозные обряды и церемонии. 
Например, зимой 2015 г. стало известно, что на флагмане Балтийского 
флота открыт походный храм. Флагман Балтийского флота эсминец «На-
стойчивый» обрел православный походный храм, сообщает пресс-служба 

1 Постановление Правительства Российской Федерации №  1004 от 4 октября 
2012 г., г. Москва «Об утверждении Правил предоставления священнослужителям пра-
ва на получение отсрочки от призыва на военную службу и Правил прохождения свя-
щеннослужителями специальной подготовки, необходимой для исполнения обязан-
ностей по должности помощника командира (начальника) по работе с верующими 
военнослужащими // «РГ» — Федеральный выпуск. 2012. № 5904. 8 окт.

2 Там же.
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БФ. «Торжественная церемония передачи храма прошла в Балтийске. Чин 
его освящения провел настоятель Свято-Георгиевского морского собора 
Балтфлота, помощник командира соединения надводных кораблей по ра-
боте с верующими военнослужащими архимандрит Софроний», — гово-
рится в сообщении пресс-службы БФ, поступившем в «Интерфакс» в пят-
ницу. В нем отмечается, что походный храм, выполненный по всем право-
славным канонам, будут использовать во время выхода корабля в море, 
проведения различных учений. Все элементы храма, включая запрестоль-
ную икону, складной иконостас, престол и антиминс, может быстро раз-
вернуть и упаковать всего один человек. Походные храмы имеются также 
на больших десантных кораблях «Королев», «Калининград» и «Александр 
Шабалин», корвете «Сообразительный», а также в соединении морской пе-
хоты береговых войск Балтийского флота. Всего за десять лет существова-
ния представителями благотворительного общественного Фонда помощи 
ветеранам и инвалидам силовых структур «Омофор» на корабли и в бере-
говые части ВМФ России передано около 40 походных храмов, 12 из кото-
рых установлены на атомных подводных лодках1.

Осенью 2015 г. ковчег с частицей мощей святого равноапостольного 
князя Владимира доставлен на камчатскую землю по благословению па-
триарха Кирилла, информирует Минобороны РФ. «Первым пунктом посе-
щения святыни стала база подводных сил Тихоокеанского флота. Перед 
святыней был совершен молебен, на котором вместе с командованием и 
личным составом присутствовали великая княгиня Мария Владимиров-
на Романова и сопровождающие ее лица», — сообщает во вторник пресс-
служба Восточного военного округа. После богослужения личный состав 
под звуки оркестра прошел торжественным маршем перед мощами свя-
того. На память о праздничном событии присутствующие получили икон-
ки святого Владимира с патриаршим благословением. Подводники под-
держивают связи с Русской православной церковью. «Один из подводных 
крейсеров с высочайшего благословения патриарха Алексия II окормляет-
ся Православной церковью, ему присвоено звание «Георгий Победоносец». 
В настоящее время экипаж подводного ракетоносца готовится к выполне-
нию задач», — информирует штаб округа2.

В войсках Южного военного округа на должностях помощников ко-
мандиров по работе с верующими военнослужащими работают 35 пред-
ставителей военного духовенства. «Два из них — представители ислама, 
почти 60 священнослужителей помогают личному составу воинских ча-
стей на общественных началах», — сказано в сообщении пресс-службы 
ЮВО, которое во вторник поступило в «Интерфакс». В воинских частях 
округа оборудовано 44 храма, в том числе домовые церкви, часовни и мо-

1 На флагмане Балтийского флота открыт походный храм // Интерфакс. 2015. 
20 февр.

2 На Камчатке моряки-подводники прошли торжественным маршем перед моща-
ми святого князя Владимира // Интерфакс. 2015. 29 сент.
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литвенные комнаты, имеющие духовного покровителя, 17 молитвенных 
комнат без названия, две из них — для мусульман. В стадии строительст-
ва и оборудования — еще четыре храма1.

В Москве священнослужители РПЦ МП освятили здание главного ко-
мандования Сухопутных войск Вооруженных сил РФ на улице Знаменке в 
Москве, сообщили РИА «Новости» 13 ноября 2015 г. в Московской город-
ской епархии. Как уточнили в епархии, богослужение совершили пред-
ставитель Синодального отдела по взаимодействию с ВС и правоохрани-
тельными органами протоиерей Димитрий Солонин и помощник команди-
ра 154-го отдельного комендантского Преображенского полка протоиерей 
Борис Потапов2. «За богослужением возносились молитвы о командова-
нии и личном составе главкомата. По окончании чина освящения священ-
нослужители и представители командования обсудили вопросы дальней-
шего взаимодействия», — говорится в сообщении.

Летом 2015 г. главным храмом Сухопутных войск в Москве стал храм 
Преображения Господня на Преображенской площади, восстановленный к 
70-летию победы в Великой Отечественной войне. Восьмого мая, накану-
не Дня Победы, Патриарх Кирилл (Гундяев) совершил великое освящение 
восстановленного Преображенского храма, назвав это событие символом 
возрождения духовных традиций российского воинства. Также был открыт 
обелиск в честь героев-преображенцев, защищавших Россию. Храм Спаса 
Преображения в период Российской империи был главным храмом Преоб-
раженского полка — первого полка русской гвардии, созданной Петром I3.

11 декабря 2015 г. Патриарх Московский и всея Руси Кирилл (Гундяев) 
посетил Национальный центр управления обороной, где присутствовал на 
расширенном заседании коллегии Минобороны РФ, которое провел прези-
дент В. В. Путин. По окончании мероприятия предстоятель посетил храм 
Сергия Радонежского, недавно открытый в здании Минобороны. Он на-
звал знаменательным, что этот храм освящен в честь преподобного Сер-
гия, «внесшего огромный исторический вклад в том числе в оборону и ос-
вобождение нашего Отечества», сообщает сайт Русской церкви. «Пусть Го-
сподь хранит всех, кто трудится в центре управления Вооруженными Си-
лами Российской Федерации», — пожелал патриарх в завершение4.

По данным начальника управления по работе с верующими военнослу-
жащими ВС РФ Б. Лукичева, в российской армии до 20% от общего числа 
военнослужащих составляют мусульмане, но штатных священников-му-
сульман всего два. «Один служит в Ростове-на-Дону, где большой процент 
военнослужащих-мусульман, второй — на территории Западного военного 

1 В Южном военном округе возводят еще четыре храма // Интрфакс. 2015. 20 окт.
2 В Москве освятили главкомат Сухопутных войск ВС РФ // Портал-Credo.ru. 2015. 

13 нояб.
3 Там же.
4 Патриарх Кирилл благословил сотрудников Национального центра управления 

обороной // Интерфакс. 2015. 11 дек.
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округа». Для российских военнослужащих, исповедующих ислам, выпуще-
на походная брошюра «Мусульманские молитвы». Проект издания прошел 
согласование с отделением по работе с верующими Центрального военного 
округа (ЦВО), сообщили корреспонденту ИТАР-ТАСС в пресс-службе округа. 
Первыми ее получили военнослужащие окружного учебного центра ЦВО, 
дислоцированного в поселке Еланский Свердловской области. «При посе-
щении занятия по боевой подготовке муфтий Уральского муфтията Сиба-
гатулла Сайдулин встретился с солдатами и офицерами и вручил несколько 
экземпляров издания военнослужащим», — уточнили в пресс-службе. Ра-
нее в интервью корр. ИТАР-ТАСС глава мусульман Уральского региона от 
Духовного управления мусульман Азиатской части России (ДУМАЧР), муф-
тий Альфрид Мустафин сообщил, что религиозное издание содержит пя-
тикратный намаз. Также в нем рассказывается о том, как мужчине в усло-
виях несения воинской службы нужно соблюдать заповеди1.

В 2015 г. стало известно, что российских военных во время учений 
в Ульяновской области обучают противостоять деятельности «исламских 
экстремистских организаций и деструктивных религиозных сект». Пун-
кты по работе с верующими военнослужащими развернуты на полиго-
не Донгуз в Ульяновской области на время масштабных учений, к кото-
рым привлечены около 6 тыс. военнослужащих, передает 25 августа «Га-
зета.Ru» со ссылкой на «Интерфакс». «Для поддержания высокого мораль-
но-психологического состояния личного состава, принимающего участие 
в масштабном комплексном специальном учении по всестороннему обес-
печению группировок войск, а также отработки в ходе учения вопросов 
организации духовного и идеологического противодействия деятельнос-
ти международных террористических и исламских экстремистских орга-
низаций, а также деструктивных религиозных сект на полигоне Донгуз 
развернуты и подготовлены два пункта работы с верующими военнослу-
жащими  — православными военнослужащими и военнослужащими-му-
сульманами», — рассказали в управлении пресс-службы и информации 
Минобороны России. Отмечается, что пункты работы с верующими воен-
нослужащими оборудованы для проведения богослужений, духовно-нрав-
ственной и индивидуальной работы с личным составом, принимающим 
участие в проводимых учениях. Также в условиях полигона развернут пра-
вославный походный храм, установлены информационные стенды и поле-
вая звонница. В военном ведомстве рассказали, что работа с верующи-
ми военнослужащими ведется и на других полигонах, на которых прохо-
дят мероприятия комплексного специального учения, где также разверну-
ты полевые пункты и походные храмы2.

1 Для российских военнослужащих, исповедующих ислам, выпущен походный мо-
литвенник // Портал-Credo.ru. 2014. 19 сент.

2 Российских военных во время учений в Ульяновской области обучают противо-
стоять деятельности «исламских экстремистских организаций и деструктивных рели-
гиозных сект» // Портал-Credo.ru. 2015. 26 авг.
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Напомним, что осенью 2012 г. А. Сердюкова на посту министра обо-
роны РФ сменил Сергей Шойгу. В связи с этим в РПЦ МП рассчитывали 
на усиление клерикальной идеологизации армии1. Надежды оказались не 
лишенными оснований: новый министр обороны пообещал патриарху Ки-
риллу (Гундяеву) поддерживать РПЦ МП и восстанавливать «традицию вза-
имоотношений церкви и вооруженных сил», которая была в России до ре-
волюции. В планах РПЦ МП — открытие воинского храма против «духовных 
опасностей» на ядерном полигоне Минобороны РФ на Новой Земле. Храм 
РПЦ МП откроется на Центральном полигоне министерства обороны на 
Новой Земле до конца года, заявил РИА «Новости» 19 августа епископ На-
рьян-Марской епархии РПЦ МП Иаков. «В прошлом году я освятил мемо-
риальный комплекс на Новой Земле, на Центральном полигоне Миноборо-
ны. Если все будет хорошо, то в этом году я полечу освятить там воинский 
храм, который находится в поселке Северный, освящу знамя, которое будет 
вручаться воинской части», — сказал он. Кроме того, как отметил собесед-
ник агентства, начальник полигона полковник Андрей Синицын получит 
от Московской патриархии медаль Святого Владимира. «Север и армия — 
понятия неразделимые, потому что это наш рубеж. Военные быстрее, чем 
другие, понимают те опасности, которые нам грозят, в силу своей профес-
сии, четкости мышления, быстрого анализа целей и методов их достиже-
ния. Эти опасности в первую очередь идеологические, то есть духовные», — 
добавил епископ. Ранее глава самой северной епархии РПЦ МП освятил 
самый северный храм на погранзаставе «Нагурская» на Земле Франца-Ио-
сифа, Северный полюс и Северный морской путь2. Кроме того, не вполне 
конституционные конфессионально ориентированные мероприятия, иног-
да с элементами цензуры, регулярно происходят в военных вузах.

4.6. Нарушения светскости в местах в местах заключения под стражу 
и лишения свободы
Право лиц, заключенных под стражу и отбывающих уголовные нака-

зания в виде лишения свободы, на свободу убеждений, совести и верои-
споведания закреплены в Конституцией РФ, Федеральном законе «О сво-
боде совести и о религиозных объединениях», Уголовно-исполнительным 
кодексе РФ, Федеральном законе «О содержании под стражей подозрева-
емых и обвиняемых в совершении преступлений», Правилах внутреннего 
распорядка исправительных учреждений, Правилах отбывания уголовных 
наказаний осужденными военнослужащими и в других нормативно-пра-
вовых актах.

1 Мальцев В.  Священники ждут призыва В РПЦ надеются, что Сергей Шойгу 
ускорит формирование института военного духовенства // Независимая газета. 2012. 
12 дек.

2 РПЦ МП откроет воинский храм против «духовных опасностей» на ядерном по-
лигоне Минобороны РФ на Новой Земле // Портал-Credo.ru. 2015. 25 авг.
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В соответствии со ст. 14 Уголовно-исполнительного кодекса Россий-
ской Федерации осужденным гарантируются свобода совести и свобода 
вероисповедания. Они вправе исповедовать любую религию либо не ис-
поведовать никакой религии, свободно выбирать, иметь и распространять 
религиозные убеждения и действовать в соответствии с ними. Осущест-
вление права на свободу совести и свободу вероисповедания является до-
бровольным, при этом не должны нарушаться правила внутреннего рас-
порядка учреждения, исполняющего наказания, а также ущемляться пра-
ва других лиц.

К осужденным к аресту или лишению свободы по их просьбе при-
глашаются священнослужители, принадлежащие к зарегистрированным в 
установленном порядке религиозным объединениям, по выбору осужден-
ных. В учреждениях, исполняющих наказания, осужденным разрешается 
совершение религиозных обрядов, пользование предметами культа и ре-
лигиозной литературой. В этих целях администрация указанных учрежде-
ний выделяет соответствующее помещение. Тяжело больным осужденным, 
а также осужденным к смертной казни перед исполнением приговора по 
их просьбе обеспечивается возможность совершить все необходимые ре-
лигиозные обряды с приглашением священнослужителей1.

По данным ФСИН, по состоянию на 1 января 2016 г. в учреждениях 
уголовно-исполнительной системы, обеспечивающих изоляцию от обще-
ства, действуют 621 культовый объект: 547 храмов, церквей РПЦ МП, 61 
исламская мечеть, 10 буддийских дуганов, 3 костела РКЦ; 704 молитвен-
ные комнаты.

В новом Соглашении (первое было заключено еще в 1999 г.) о сотруд-
ничестве между Федеральной службой исполнения наказаний России и 
РПЦ МП, подписанном 22 февраля 2011 г., говорится, что оно заключает-
ся в целях удовлетворения духовных потребностей работников уголовно-
исполнительной системы и членов их семей, курсантов образовательных 
учреждений ФСИН России, обеспечения конституционных прав на свобо-
ду совести и свободу вероисповедания лиц, осужденных к лишению сво-
боды, и лиц, заключенных под стражу. Среди основных направлений вза-
имодействия сторон: удовлетворение духовных потребностей работников 
уголовно-исполнительной системы и членов их семей, курсантов образо-
вательных учреждений ФСИН России, лиц, осужденных к лишению сво-
боды, и лиц, заключенных под стражу; оказание содействия администра-
ции исправительных учреждений в восстановлении социально полезных 
связей осужденных к лишению свободы, их подготовки к освобождению2.

1 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 N 1-ФЗ 
(ред. от 28.11.2015) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2016) // Собрание законодатель-
ства РФ, 13.01.1997, № 2, ст. 198.

2 Соглашение о сотрудничестве между Федеральной службой исполнения нака-
заний России и Русской Православной Церковью // Официальный сайт РПЦ МП. 2011. 
22 февр. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/1414718.html.
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Соглашение определяет обязанности ФСИН России:
«3.1. Содействует строительству православных храмов, часовен, вы-

деляет помещения под молитвенные комнаты, исходя из имеющихся воз-
можностей в учреждениях уголовно-исполнительной системы (УИС).

3.2. Оказывает поддержку в распространении печатной продукции (га-
зет, журналов, книг) духовно-нравственного и патриотического содержа-
ния, религиозной литературы и предметов религиозного назначения в уч-
реждениях УИС, согласно установленным правилам и ограничениям.

3.3. Исходя из имеющихся возможностей, с учетом специфики режи-
ма учреждений, оказывает содействие в организации развития религиоз-
ного образования для лиц, осужденных к лишению свободы, и лиц, заклю-
ченных под стражу, способствует реализации их прав на свободу совес-
ти и вероисповедания, при участии священнослужителей Русской право-
славной церкви»1.

Соответственно обязанности РПЦ МП таковы:
«4.1. На основании принципов добровольности и свободы вероиспо-

ведания, в соответствии с внутренними установлениями Русской право-
славной церкви в порядке и пределах, установленных действующим зако-
нодательством осуществляет духовное окормление, включая совершение 
богослужений, религиозных обрядов и церемоний, а также религиозное 
образование и духовно-нравственное просвещение работников уголовно-
исполнительной системы и членов их семей, курсантов образовательных 
учреждений ФСИН России, лиц, осужденных к лишению свободы, и лиц, 
заключенных под стражу.

4.2. Принимает посильное участие в сооружении в учреждениях УИС 
православных храмов и часовен, в оборудовании молитвенных комнат, 
обеспечивает лиц, осужденных к лишению свободы, и лиц, заключенных 
под стражу, духовной литературой и предметами религиозного назначения.

4.3. Оказывает посильную благотворительную помощь лицам, осу-
жденным к лишению свободы, и лицам, заключенным под стражу, в виде 
медикаментов, продуктов питания, товаров и вещей, разрешенных к хране-
нию осужденным к лишению свободы и лицам, заключенным под стражу.

4.4. Оказывает содействие администрации исправительных учрежде-
ний в создании условий для формирования у осужденных к лишению сво-
боды уважительного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, пра-
вилам и традициям человеческого общежития, стремления к исправлению 
имеющихся негативных качеств, повышения их образовательного и куль-
турного уровня, стимулирования правопослушного поведения, с учетом 
ограничений, установленных законом.

4.5. Проводит встречи и беседы с лицами, осужденными к лишению 
свободы, и лицами, заключенными под стражу, не ущемляя прав других 
лиц, содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы, с 

1 Там же.
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целью оказания духовной помощи, образования и духовно-нравственно-
го просвещения.

4.6. Оказывает содействие лицам, находящимся в местах лишения сво-
боды, в подготовке к освобождению, в том числе в трудовом и бытовом 
устройстве после окончания срока наказания.

4.7. Организует и координирует деятельность священнослужителей и 
иных представителей Русской православной церкви в рамках Соглашения, 
обеспечивает исполнение ими уголовно-исполнительного и иного дейст-
вующего законодательства Российской Федерации»1.

Напомним, что осенью 2014 г. правительство РФ одобрило законопро-
ект, разрешающий личные встречи осужденных со священнослужителями, 
в том числе наедине, сообщает 30 сентября РИА «Новости» со ссылкой на 
Минюст России. Законопроект был разработан Минюстом в целях реали-
зации положений концепции развития уголовно-исполнительной системы 
РФ до 2020 г., которой предусматривается развитие сотрудничества с тра-
диционными конфессиями, обеспечение осужденным возможности уча-
стия в религиозных обрядах, а также реализация совместных с традици-
онными конфессиями гуманитарных проектов. «Осужденным будут пре-
доставляться личные встречи без ограничения их количества продолжи-
тельностью до двух часов со священнослужителями, принадлежащими к 
зарегистрированным в установленном порядке религиозным объедине-
ниям», — говорится в сообщении ведомства. Минюст уточняет, что такие 
встречи станут возможными как в присутствии представителя админист-
рации учреждения, так и с письменного согласия священнослужителя на-
едине и вне пределов слышимости третьих лиц с использованием средств 
видеонаблюдения. «В учреждениях, исполняющих наказания, осужденным 
разрешается совершение религиозных обрядов и церемоний, пользова-
ние предметами культа и религиозной литературой», — говорится в сооб-
щении. Законопроект также предусматривает установление уполномочен-
ным органом требований к содержанию соглашений о взаимодействии 
ФСИН России и ее территориальных органов с религиозными организаци-
ями. Это необходимо, чтобы обеспечить единообразие подобных соглаше-
ний, которых в настоящее время заключено более 802.

Однако глава комитета Госдумы по безопасности и противодействию 
коррупции Ирина Яровая, в свою очередь, отметила, что министерству 
юстиции важно более тщательно проработать вопрос о заключении со-
глашений с религиозными организациями. Согласно законопроекту, свя-
щеннослужители должны принадлежать к зарегистрированным в установ-
ленном порядке религиозным объединениям. «Эта работа действительно 
чрезвычайно важна с точки зрения духовно-нравственного воспитания. 

1 Там же.
2 Кабмин РФ одобрил неограниченные встречи осужденных со священниками // 

Портал-Credo.ru. 30 сентября 2014.
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Но очень важно понимать, чтобы не было искажения этих подходов. Важ-
но, с кем заключаются эти соглашения, и не окажется ли потом, что те, с 
кем заключили соглашения, вообще к традиционным конфессиям не име-
ют никакого отношения», — отметила парламентарий1.

Этот законопроект стал Федеральным законом 20 апреля 2015 г. № 103-
ФЗ «О внесении изменений в статью 14 Уголовно-исполнительного кодек-
са Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации». Как уже отмечалось, положения закона, вопреки Конститу-
ции РФ, направлены на развитие сотрудничества УИС только с некими 
«традиционными конфессиями». Полагаю, что таким образом были созда-
ны новые предпосылки для дискриминации и нарушений прав остальных, 
т. е. не вписавшихся в данное понятие.

4.7. Нарушения светскости судебной власти
В соответствии со статьей 18 Конституции Российской Федерации, 

права и свободы человека и гражданина являются непосредственно дей-
ствующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, 
деятельность законодательной и исполнительной власти, местного само-
управления и обеспечиваются правосудием», а статья 19 декларирует, что 
все равны перед законом и судом.

По ст. 118 Конституции России правосудие в Российской Федерации 
осуществляется только судом. Судебная власть осуществляется посредст-
вом конституционного, гражданского, административного и уголовного 
судопроизводства.

Ст. 125–127 Конституции России определяют место, занимаемое выс-
шими судами в судебной системе, а также место подчиненных им судов. 

Ст. 125 определяет особый статус Конституционного суда Российской 
Федерации как судебного органа призванного толковать Конституцию РФ, 
контролировать конституционность законов и иных правовых актов. Не-
смотря на то, что Конституционному суду не подчиняются напрямую ни-
какие суды, его решения имеют значение для всех судебных органов и вли-
яют на судебную практику в целом.

Ст. 126 Конституции России гласит, что Верховный суд Российской Фе-
дерации является высшим судебным органом по гражданским, уголовным, 
административным и иным делам, подсудным делам общей юрисдикции, 
осуществляет в предусмотренных федеральным законом процессуальных 
формах судебный надзор за их деятельностью и дает разъяснения по во-
просам судебной практики.

Но на практике судебная система России также была замечена в выне-
сении не вполне правосудных решений, в значительной мере обусловлен-
ных системной клерикальной идеологизацией государственных институ-

1 Заключенным следует предоставить право на встречи со священниками — ко-
митет ГД // СПЦ. 2014. 19 нояб.
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тов. В прошлые годы одним из наиболее резонансных дел стало решение 
по делу о «пыльной квартире». Напомним, что по информации «Росбал-
та» в 2010 г. в квартире Владимира Гундяева была обнаружена пыль. Про-
писанная в апартаментах Лидия Леонова (патриарх заявил Соловьеву, что 
это его троюродная сестра) подала к Юрию Шевченко в Замоскворецкий 
суд иск на 19,7 млн рублей, который был удовлетворен в крайне сжатые 
сроки. Столь внушительная сумма ущерба включала в себя следующие 
пункты: перевозка предметов из квартиры Гундяева и обратно — 376 тыс. 
рублей, ремонт квартиры — 7,3 млн рублей, аренда аналогичной жилпло-
щади на время ремонта — 2,1 млн рублей, испорченная мебель и предме-
ты интерьера — 2,6 млн рублей, спецочистка 970 книг — 6,3 млн рублей, 
уборка имущества — 151 тыс. рублей1.

Показательно, что все опрошенные «Росбалтом» адвокаты выразили 
сомнения в обоснованности гигантской суммы ущерба. Например, удиви-
тельной выглядит стоимость очистки книг. Согласно судебным решениям, 
истица передала на экспертизу специалисту НИИ Консервации докумен-
тов Российской госбиблиотеки всего восемь изданий, часть из которых 
назвать раритетными крайне сложно. Это книга Мухтара Ауэзова «Путь 
Абая» 1974 г. выпуска; книга Вайнтраупа «Храмы Северного округа» 1997 г. 
выпуска; книга Дефо «Робинзон Крузо» 1974 г. выпуска и книга Федорова 
«Сочинения» 1982 г. выпуска. В заключении специалиста сказано, что био-
повреждений у книг нет, но на их «верхних обрезах» обнаружена пыль. Вот 
ее-то очистка с томов всей библиотеки и была оценена в 6,3 млн рублей. 
Примечательно, что эксперт НИИ особо отметил, что на книгах обнару-
жены застарелые микроскопические грибки, которые с пылью уже никак 
не связаны. То есть состояние и способы хранения книг были далеки от 
идеальных. Столь же загадочна история и с удовлетворенным судом тре-
бованием Леоновой возместить аренду жилплощади на время ремонта в 
квартире Гундяева в размере 2,1 млн рублей. Когда адвокаты Юрия Шев-
ченко попросили истцов показать официальный договор аренды столь до-
рогого жилья (70 тыс. рублей в месяц), те этого сделать не смогли. В хо-
де слушаний позже они заявили, что пока в апартаментах в «Доме на на-
бережной» велись работы, Леонова, которую в некоторых СММ называют 
«монахиня в миру», жила в различных санаториях, однако квитанций об 
оплате не сохранила. И уже совсем фантастическими выглядят расценки 
на сам ремонт в квартире патриарха. Например, истцы оценили поклей-
ку обоев в каждой из пяти комнат апартаментов в суммы от 370 тыс. до 
520 тыс. рублей. А стоимость обоев составляет 7,5 тыс рублей за один ква-
дратный метр2.

Несмотря на многочисленные очевидные нарушения, «все ходатайст-
ва представителя ответчика о проведении новых экспертиз по данному 

1 Там же.
2 Там же.
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делу судом сначала отклонялись как преждевременно заявленные, потом 
же оказалось, что заявлены поздно, так как нужно было срочно выносить 
решение», — отмечают адвокаты Юрия Шевченко. В результате иск Леоно-
вой был удовлетворен в полном объеме на основании только ею предъяв-
ленных экспертиз. Полагаем, что этот процесс — показатель адекватности 
не только отдельных судей (в данном случае судьи Замоскворецкого су-
да Лобовой), но и судебной системы в целом. Более того, это прямое след-
ствие клерикальной идеологизации государственных институтов России.

Имеются некоторые основания полагать, что не обошлось без влияния 
клерикальной идеологизации на решение Московского арбитражного су-
да, по которому реабилитационный центр для тяжелобольных детей «Дет-
ство» обязан отдать один из двух корпусов женскому монастырю, подчи-
ненному патриарху РПЦ МП Кириллу (Гундяеву). Медицинский центр, где 
лечатся тяжелобольные дети со всей страны, по судебному решению те-
ряет более половины гектара земли, а вместе с ней — один из двух своих 
корпусов: два отделения, поликлинику, школу1. В итоге вышестоящие су-
дебные инстанции оставили «без движения» данную жалобу на решение 
суда первой инстанции, обязавшего его передать Крестовоздвиженско-
му Иерусалимскому ставропигиальному женскому монастырю РПЦ МП в 
Подмосковье участок земли с находящимся на нем медкорпусом, сообщи-
ли агентству РАПСИ/rapsinews.ru в суде.

Не обошлось и без влияния клерикальной идеологизации судебной си-
стемы России на многочисленные решения, основанные на применении ФЗ 
«О противодействии экстремистской деятельности», а также иного «анти-
экстремистского» законодательства по отношению к религиозным объеди-
нениям. Некоторые примеры будут приведены ниже. Не менее показатель-
но решение Верховного суда РФ, который весной 2015 г. отказался пере-
сматривать неправовой приговор по делу панк-группы «Pussy Riot»2. Кон-
ституционный суд РФ 16 июля 2015 г. отказал в рассмотрении жалобы на 
нарушение конституционных прав и свобод не правовым ФЗ «О противо-
действии экстремистской деятельности». Полагаю, что клерикальная иде-
ологизация судебной власти оказала существенное влияние на усиление 
преследований противников нарушения светскости государства, а также 
независимых от власти религиозных объединений, о чем более подробно 
речь пойдет ниже.

•

1 Васильев Ю. РПЦ выиграла у детей. Крестовоздвиженский женский монастырь 
в Подмосковье отсудил у детского реабилитационного центра здание // Радио «Сво-
бода». 2012. 4 апр.

2 Верховный суд РФ отказался пересмотреть приговор по делу «Pussy Riot» // Пор-
тал-Credo.ru. 2015. 3 марта.



Глава 5
Гражданский активизм, общественное движение 
противников нарушения светскости государства 
и их преследования в Российской Федерации

5.1. Гражданский активизм и общественное движение противников 
нарушения светскости государства
В 2015 году в различных регионах России были отмечены протестные 

выступления, связанные с нарушениями принципа светскости государст-
ва и вытекающими отсюда нарушениями законных прав и интересов лю-
дей. Например, зимой 2015 года 1700 ученых, инженеров, врачей, студен-
тов и аспирантов России обратились с открытым письмом к президенту 
РФ с просьбой сохранить светский характер образования в России. В част-
ности, в письме заявлена следующая позиция.

1. Преподавание в государственных школах религиозных дисциплин 
противоречит статье 14 Конституции РФ, устанавливающей, что Россия 
является светским государством. Несмотря на многочисленные деклара-
ции о светском и «культурологическом» характере курса ОПК, фактиче-
ски этот предмет является религиозным и вводится в целях катехизации 
школьников. Об этом свидетельствует как его содержание (о котором мы 
можем судить, например, по циклу учебных пособий А. В. Бородиной), так и 
официальные документы РПЦ. В частности, в письме Патриарха Алексия II 
№ 5925 от 9 декабря 1999 г. сказано: «Если встретятся трудности с препо-
даванием основ православного вероучения, назвать курс „Основы право-
славной культуры“».

2. Преподавание в государственной школе основ вероучения той кон-
фессии, которая традиционно преобладает в данном регионе, неизбеж-
но приведет к понижению социального статуса учащихся, имеющих иное 
вероисповедание или мировоззрение. Уже сейчас есть примеры того, как 
на детей из семей представителей религиозных меньшинств или атеистов 
оказывается недопустимое давление со стороны учителей и сверстников. 
Повсеместное введение в школьную программу ОПК или подобных дис-
циплин, связанных с другими религиями, неизбежно приведет к усилению 
межконфессиональной разобщенности, создавая питательную среду для 
экстремизма.

3. Существующие негосударственные религиозные учебные заведения 
(воскресные школы, духовные академии, медресе и т. д. ) обеспечивают по-
требность в религиозном образовании для тех, кто в этом нуждается, не 
вступая в противоречие с Конституцией РФ и не создавая источника на-
пряженности в обществе. Cогласно социологическим опросам, в современ-
ном российском обществе лишь небольшая часть людей, называющих се-
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бя верующими, регулярно участвует в религиозной жизни в соответствии 
с установками своей конфессии. В такой ситуации обязательное препода-
вание религиозных дисциплин в государственных общеобразовательных 
школах будет способствовать не нравственному воспитанию, а, напротив, 
еще большему распространению лицемерия, конформизма и духовного 
релятивизма в обществе. Об этом же свидетельствует опыт преподавания 
Закона Божия в царской России. 

4. Нельзя согласиться с предложениями о введении утверждаемых 
Высшей аттестационной комиссией (ВАК) степеней кандидата и докто-
ра теологии и о создании факультетов теологии в государственных уни-
верситетах. Если понимать теологию как светскую научную дисциплину, 
то в списке специальностей ВАК уже существует специальность «09.00.13 
Философия и история религии, философская антропология, философия 
культуры», которая позволяет получать степени кандидата и доктора фи-
лософских наук за работы по религиоведению. Кроме того, исследова-
ния различных аспектов религии могут быть основанием для присуждения 
ученых степеней по истории, социологии, филологии, искусствоведению и 
другим наукам. Если же понимать под термином «теология» богословие, то 
есть дисциплину, в основе которого лежит вероучение определённой рели-
гиозной конфессии, то ее введение в систему государственной аттестации 
научных кадров будет означать признание системы религиозных догма-
тов на государственном уровне, что, опять же, противоречит Конституции 
РФ. Ссылки на Болонский процесс, приводимые в качестве довода за введе-
ние теологии в номенклатуру ВАК, при этом неуместны: в отличие от Рос-
сии, в других странах — участницах Болонского соглашения нет системы 
государственной аттестации, а учёные степени присуждаются конкретным 
университетом или иным учебным заведением. В «письме 227» противни-
ки создания государственной системы религиозного образования обвиня-
ются в «обскурантизме и нигилизме», расчистке «дороги для навязывания 
собственных религиозных или идеологических доктрин», нетерпимом от-
ношении «к Русской православной церкви, православному христианству, 
православным верующим», их называют «воинствующими атеистами и не-
навистниками России». Это не просто показывает уровень полемики — это 
показывает, на каком уровне и в каком стиле будет вестись преподавание 
ОПК в государственных школах и теологии в государственных вузах, если 
решение об этом будет принято в сегодняшней ситуации. Это приведет к 
расколу страны по конфессиональному признаку, чего нельзя допустить. 
Мы призываем Вас выполнить свой долг гаранта Конституции и поддер-
жать усилия Министерства образования и науки по сохранению светского 
характера государственного школьного и высшего образования в России1.

1 1700 ученых, инженеров, врачей, студентов и аспирантов России обратились к 
Президенту РФ с просьбой запретить преподавание ОПК в школах // Здравомыслие. 
2015. 21 февр.
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Летом 2015 г. президенту РФ В. В. Путину, мэрии Москвы, Государст-
венной Думе РФ, Общественной палате РФ было отправлен протест с тре-
бованием остановить захват здания ДМШ им. Танеева: «Одна из лучших 
детских музыкальных школ Москвы находится под угрозой закрытия! Это 
одно из лучших учебных заведений страны с вековой историей, располо-
женное в бывшем доме композитора и музыканта Танеева, где учились 
Рахманинов, Скрябин, Сабанеев и другие. В настоящее время в ДМШ име-
ни С. И. Танеева ребята постигают исполнительское мастерство в классах 
фортепиано и скрипки, виолончели и арфы, флейты и кларнета, саксофо-
на, трубы и тромбона, ударных и гитары. Юные музыканты школы ведут 
активную концертную деятельность, выступая в лучших залах Москвы: в 
Большом, Малом и Рахманиновском залах Московской консерватории, в 
Международном доме музыки, в Оружейной палате Кремля, в Концертном 
зале Академии музыки имени Гнесиных, в Доме композиторов, в Россий-
ском фонде культуры, а также за рубежом. Скандал развернулся вокруг 
здания школы — родового особняка Танеевых в Чистом переулке. 1 апре-
ля 2015 года в школе появилась комиссия из двух сотрудниц Роспотреб-
надзора: И. П. Гурьяновой и Е. В. Земляновой. По результатам проверки 
школа была закрыта и опечатана по причине якобы наличия аммиака. По-
вторная проверка, инициированная педагогами и родительским комите-
том школы и организованная посредством привлечения экспертов МЧС, не 
выявила наличия аммиака, что письменно зафиксировано. Реконструкция 
здания школы велась почти 10 лет. Государство истратило немалые сред-
ства на восстановление здания и на оснащение классов высококачествен-
ными музыкальными инструментами. Пожалуйста, помогите остановить 
беспредел, оставьте детям и будущим поколениям возможность учиться, 
сохраните историческое наследие нашей страны!»1.

Кроме того, продолжились выступления противников незаконной за-
стройки природных комплексов. Например, 7 марта 2015 г. жители мос-
ковского района Измайлова провели акцию протеста против строитель-
ства храмового комплекса РПЦ МП на территории лесопарка, сообщает 
ИАЦ «Сова». По предварительным данным, для строительства храма, «дома 
причта» и воскресной школы будет вырублено 2 гектара леса. В Измайло-
ве планируется также построить церковь РПЦ МП на 3-й Парковой улице 
и в сквере у кинотеатра «Енисей». Защитники лесопарка уже обращались 
в правительство Москвы с протестными заявлениями, но ответа не полу-
чили2.

В июне 2015 г. жители Новокузнецка протестовали против строитель-
ства храма РПЦ МП в парке «Сказка», расположенном на пересечении ули-

1 «Остановите наглый захват здания ДМШ им. Танеева». Открытaя петиция по по-
воду вызывающих действий Московской патриархии в Чистом переулке // Портал-
Credo.ru. 2015. 16 апр.

2 Жители Москвы провели очередную акцию протеста против строительства хра-
ма и «дома причта» РПЦ МП в Измайловском парке // Портал-Credo.ru. 2015. 13 марта.
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цы Кирова и проспекта Курако, сообщает 18 июня ИАЦ «Сова». Активисты 
обратились в городскую администрацию с протестом против строитель-
ства и получили ответ, согласно которому проект был одобрен в декаб-
ре 2014 г., в том числе местными жителями. Основная причина протеста — 
нехватка детских площадок и зеленых зон. «Мы ходим всегда сюда в этот 
парк, гуляем, здесь очень прекрасный уголок для детей. Если храм поста-
вить сюда, я все-таки буду против! Храм можно поставить хоть где, ну есть 
же место для храма, я не против, храм можно везде поставить, но давайте 
оставим этот пятачок деткам, пусть они играют!» — говорят местные жи-
тели журналистам. Кроме того, уверяют протестующие, в пешей доступ-
ности от парка (на пр. Энтузиастов) уже есть действующий храм РПЦ МП1.

Летом 2015 г. жители Тюмени вышли на митинг против укрепления 
связей между религией и государством, против обучения молитвам в шко-
лах и чрезмерного влияния религии на светскую жизнь. Им не нравится, 
что верующие добиваются отмены спектаклей, опер и рок-концертов с 
участием артистов, которые якобы могут отрицательно повлиять на моло-
дежь. Протестуют «безбожники» и против того, что за «оскорбление чувств 
верующих» в современной России можно получить уголовное наказание. 
Они не хотят, чтобы россиян приучали к тому, что за них кто-то может ре-
шать, что читать, что слушать и как жить… Тюменские атеисты поддержа-
ли всероссийскую ежегодную акцию «Антиклерикализм» провели 20 июня, 
одноименный митинг на площади Борцов. Организатором выступил мест-
ный совет воинствующих безбожников. Мероприятие согласовано с адми-
нистрацией города2.

Акция «Антиклерикализм» в России успела стать традиционной — она 
проходит ежегодно в разных городах России. В Тюмени она прошла не 
впервые. По словам Андрея Кораблева, тюменские активисты уже дважды 
проводили аналогичные митинги в областном центре — в 2011 и 2012 гг.

В 2015 г. в рамках митинга активисты потребовали от государства:
1. Отменить федеральные законы № 327-ФЗ (о безвозмездной переда-

че церкви имущества религиозного назначения) и № 136-ФЗ (об оскорбле-
нии чувств верующих). Исключить из Федерального закона «О свободе со-
вести и о религиозных объединениях» особую роль православия.

2. Запретить финансирование религиозных объектов из государствен-
ного и муниципальных бюджетов.

3. Изменить структуру школьного учебного курса «Основы религиоз-
ных культур и светской этики», оставив из 6 модулей только два: «Основы 
мировых религиозных культур» и «Основы светской этики».

1 Жители Новокузнецка протестуют против строительства храма РПЦ МП в пар-
ке «Сказка» // Портал-Credo.ru. 2015. 24 июня.

2 Смирнов Н. Тюменцы выступят против молитв в школе и господдержки религии. 
Жители города выйдут на митинг против чрезмерного влияния религии на светскую 
жизнь // PARK72.RU. 2015. 19 июня.
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4. Запретить строительство религиозных объектов в объектах исто-
рического и культурного значения, местах отдыха жителей, в охраняемых 
природных территориях.

5. Защитить детей от насилия в семье. Расследовать факты совраще-
ния учеников религиозных учебных заведений1.

Летом 2015 г. более 500 жителей Ржевки в Санкт-Петербурге выш-
ли на защиту парка, на месте которого по тайной поправке Милонова хо-
тят построить очередной храм. Акция прошла в парке Малиновка на углу 
проспектов Косыгина и Индустриального. Местные жители требовали за-
претить РПЦ МП строительство храма в середине сквера. Акция прошла в 
формате встречи с депутатами ЗакС Максимом Резником и Борисом Виш-
невским, рассказала местная жительница Марианна Алферова. Чтобы про-
демонстрировать масштабы грядущего строительства, активисты натяну-
ли строительную ленту по периметру выделенного участка и выстроились 
вдоль нее, взявшись за руки. Местные жители также начали сбор подпи-
сей под обращением к губернатору Георгию Полтавченко с просьбой на-
ложить вето на закон о поправках в Генеральный план в отношении части 
территории парка Малиновка, пишет «Фонтанка.ру»2.

Напомним, на заседании ЗакС 3 июня 2015 г. депутаты неожиданно 
приняли поправку, переводящую более 2 гектаров в центре Малиновки из 
зеленой зоны в деловую. Это позволит РПЦ МП оформить документы на 
строительство храма святых апостолов Петра и Павла. Отметим, что по-
правку внес Виталий Милонов. Ранее ее несколько раз отклоняли, а влас-
ти поддерживали местных жителей, которые выступали против застрой-
ки парка. Однако на другом заседании в пользу поправки Милонова вы-
сказались 29 депутатов из 50. Поправка Виталия Милонова изначально не 
была включена в пакет инициатив, которые комиссия по градостроитель-
ству ЗакС рекомендовала к принятию. Против нее публично выступило и 
правительство в лице вице-губернатора Игоря Албина. Тем не менее Ми-
лонов вынес поправку на отдельное голосование, причем оппозиционные 
депутаты просили провести его в поименном режиме, однако не набрали 
для этого достаточного количества голосов, пишет «Росбалт». В результа-
те тайно за поправку Милонова проголосовали 29 депутатов. Этого оказа-
лось достаточно, чтобы принять ее. Ранее активными протестами жители 
добились от Смольного отклонения этой поправки. Правительство согла-
силось выделить под собор альтернативный участок. Теперь, по-видимому, 
строительство храма может быть возобновлено3.

Летом 2015 г. гражданские активисты выступили с петицией «Не дай-
те застроить яблоневую рощу! Петиция против постройки храма РПЦ МП 

1 Там же.
2 Более 500 жителей Ржевки в Санкт-Петербурге вышли на защиту парка, на ме-

сте которого по тайной поправке Милонова хотят построить очередной храм // ГАЗЕ-
ТА. SPB. 2015. 13 июня.

3 Там же.
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на месте парка на границе московских районов Зябликово и Орехово-
Борисово»1.

В обращении говорится, что «на границе районов Москвы Зябликово 
и Орехово-Борисово существует яблоневый парк, расположенный между 
Ореховым и Борисовским проездом. Традиционно эта зеленая территория 
является местом отдыха жителей наших районов. Родители с детьми, вла-
дельцы собак, спортсмены — все любят это место. Яблони растут здесь с 
советских времен, когда они являлись частью больших яблоневых садов. 
Осенью многие любят собирать здесь яблоки. Но сейчас существует про-
ект, по которому большая часть данной территории будет застроена зда-
ниями храма Похвалы Пресвятой Богородицы. Сейчас существует неболь-
шой храм. Но по проекту — будет построен огромный комплекс, помимо 
здания самой церкви, будут еще здания ближе к катку и бассейну. Вместо 
зелёной травы — плитка, вместо кустов и лиственниц — огромный фунда-
мент и ограда храма, 2 голубятни, существующие сейчас на этой терри-
тории, будут снесены. Посреди маленького парка, расположенного меж-
ду двумя тихими улицами, появится огромное, высокое, помпезное соору-
жение. Уважая чувства верующих, хочу заметить, что в нашем районе и 
так имеется несколько храмов. А зеленые зоны со временем сокращают-
ся… Пусть этот храм будет — но останется небольшим, окруженным зеле-
нью. Так даже лучше, ближе к природе, в гармонии с ней»2.

Завершается обращение просьбой сохранить парк: «Пожалуйста, не 
дайте застроить его, заменить траву и деревья гранитом и бетоном, а вор-
кование голубей — шумом строительной техники»3.

Несколько десятков спиленных деревьев обнаружили жители Яранска 
(Кировский области) в Городском саду, на окраине которого, рядом с Бла-
говещенской церковью, работал экскаватор, который вытаскивал из-под 
земли человеческие кости. Как сообщает 24 августа 2015 г. «Новая газета», 
Яранская епархия РПЦ МП решила построить монастырь, для чего и потре-
бовалось уничтожить городской парк и раскопать кладбище. «Рядом с цер-
ковью находится Вознесенское кладбище, — рассказал «Новой газете» мест-
ный житель Игорь Лапин. — Часть его территорий пришла в упадок еще во 
времена революции: кресты тогда сровняли с землей. Люди знали об этом, 
и на той окраине парка мало кто гулял. Старались как-то уважать память, 
не развлекаться на костях». Работавшие на месте строители, по словам 
жителей города, с человеческими останками обходились без церемоний. 
«Грунт с костями вывозили и высыпали прямо в Горсаду, засыпая им пеньки 
спиленных деревьев, а ветки деревьев увозили в карьер на йошкар-олин-
скую трассу, где стоит знак «Свалка мусора запрещена», — засвидетельст-

1 Не дайте застроить яблоневую рощу! Петиция против постройки храма РПЦ 
МП на месте парка на границе московских районов Зябликово и Орехово-Борисово // 
Портал-Credo.ru. 2015. 13 июля.

2 Там же.
3 Там же.
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вовал в своем блоге житель Яранска Вадим Кабанов, публикуя фотографии 
с места событий. Он также отметил, что городское общественное движение 
«Земля Яранская» неоднократно предлагало городским властям варианты 
по благоустройству сквера, но каждый раз получало отказы1.

Но все же наиболее длительный и горячий конфликт, вылившийся в 
противостояние жителей, представителей государства и «православных 
активистов» разгорелся в Северо-Восточном округе Москвы из-за неза-
конных решений властей о строительстве культовых сооружений РПЦ МП. 
В частности, летом 2015 года в ответ на противоправную деятельность 
властей была создана коалиция из 50 инициативных групп, в заявлении 
которой говорится следующее:

«Активисты Москвы, занятые защитой земельных и экологических прав 
жителей, объявили о создании общегородской коалиции и выразили соли-
дарность с защитниками парка «Торфянка». Инициативные группы и обще-
ственные организации, выступающие против незаконного выделения под 
застройку земли в парках, скверах и дворах, в защиту права граждан на 
благоприятную окружающую среду, интересов жителей в сфере ЖКХ, тран-
спорта и управления территорией города, заявили о формировании обще-
городского движения, или коалиции. Необходимость объединения объясня-
ется наличием общих причин и механизмов нарушений прав, огромными 
масштабами нарушений и ростом социальной напряженности, символом 
которой оказался многодневный протест против застройки парка «Торфян-
ка» на северо-востоке города. В частности, представители инициативных 
групп выражают возмущение произвольной раздачей земли, которую ве-
дет теневой орган — «городская градостроительная комиссия», не имеющая 
права принимать решения. Тем не менее вся армия чиновников выполня-
ет незаконные указания ГЗК, утверждая режим произвола и хаоса. Земля, 
которая является невозобновляемым ресурсом, крадется у граждан в воз-
растающих масштабах. В других сферах управления городом также обна-
руживается режим теневых и незаконных решений. Активисты отмечают, 
что произвол в землепользовании, застройке и сфере жилищно-комму-
нального хозяйства превращает Москву в зону экологического бедствия и 
превращает столицу России в город, непригодный для жизни. Незаконный 
захват земли проводится под видом межевания, под предлогом строитель-
ства храмов, дорог или даже социальных объектов (которые оборачивают-
ся ненужной городу коммерческой застройкой). Множество экологических 
и иных организаций указывают, что под видом благоустройства и ремонта 
ведутся масштабные экологически вредные работы и гигантские растраты 
бюджета. Ранее разрозненные организации, занятые специфическими те-
мами либо локальными проблемами своих районов, заявили о необходимо-
сти проявлять солидарность с каждой местной группой и объединять ин-

1 Кировская область: из-за стройки РПЦ МП в Яранске уничтожают парк и старое 
кладбище // Портал-Credo.ru. 2015. 26 авг.
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теллектуальные и иные ресурсы. Так, 9 июля ряд районов проведет акции 
в поддержку парка «Торфянка», а 16 июля — помощь участникам публич-
ных слушаний в районах Раменки и Тушино. Ожидается, что в ближайшее 
время будет объявлен ряд тематических кампаний. Общей целью объеди-
нения называют восстановление законности в сфере управления городом 
и соблюдение прав граждан. На данный момент об участии в объедине-
нии заявили более 50 групп и организаций, процесс формирования коали-
ции продолжается. Ожидается, что представители новой коалиции будут 
в каждом муниципальном округе Москвы. Идею объединения поддержал 
также ряд муниципальных депутатов, некоторые политические партии, а 
также эксперты в сфере экологии, права, городского управления. Допол-
нительная информация: тел. +79269320129 E-mail: ecologyvao@gmail.com1.

В резолюции митинга, прошедшего 9 июля 2015 г. в Лосиноостровском 
районе Москвы, содержатся следующие требования:

«1. Незамедлительно отменить незаконное постановление правитель-
ства Москвы от 30 апреля 2013 г. № 280-ПП «Об утверждении проекта пла-
нировки территории объекта природного комплекса № 65 СВАО г. Москвы 
„Парк на Изумрудной ул.“ (Торфянка) по адресу: Осташковский пр., вл. 4;

2. Отменить ГПЗУ № RU51000-008994 и вернуть парку „Торфянка“ его 
статус природной и озелененной территории общего пользования в фак-
тических границах, утвержденных Генпланом г. Москвы;

3. Немедленно прекратить все строительные работы, демонтиро-
вать незаконные постройки и возвратить отчужденную землю в общее 
пользование»2.

Напомним, что в сентябре 2014 г. в СВАО Москвы также прошел ми-
тинг против незаконных действий властей и была принята резолюция, в 
которой говорится следующее:

«Мы, жители СВАО г. Москвы, выражаем крайнее возмущение дейст-
виями властей СВАО, цинично нарушающими наши законные права и дей-
ствующее законодательство, незаконно отчуждающих под строительство 
храмов территории природных комплексов, принадлежащих нам и пред-
назначенных для нашего отдыха.

Мы возражаем против любого строительства, в том числе храмового, 
на территориях природных комплексов СВАО: „Джамгаровка“ — № 44, «Тор-
фянка» № 65, „Чермянка“ № 74, парк на Аргуновской улице — №  145, про-
тив размещения часовни с пристройками на «Красной дорожке» — №  89.

Согласно Генплану Москвы, все указанные территории относятся к 
природным и озелененным территориям и имеют статус природных ком-
плексов с режимом градостроительной деятельности № 2, где разрешено 
только строительство объектов, необходимых для содержания территорий.

1 Заявление общегородской коалиции инициативных групп // Портал-Credo.ru. 8 
июля 2015.

2 Требования Торфянки. Резолюция митинга, прошедшего 9 июля в Лосиноостров-
ском районе Москвы // Портал-Credo.ru. 10 июля 2015.
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Закон не допускает использование территорий природных комплек-
сов для иных целей, кроме природно-рекреационных (п. 5.2 ППМ от 25 сен-
тября 2007 г. № 825-ППМ «О схеме рекреационного использования терри-
торий природного комплекса города Москвы).

Закон запрещает размещение объектов в пределах существующих и 
подлежащих формированию озелененных территорий общего пользова-
ния и выделение земельных участков под размещение объектов, приво-
дящее к изъятию территорий природного комплекса (ППМ от 13 ноября 
2007 года № 996-ПП «О Генеральной схеме озеленения города Москвы на 
период до 2020 г.»).

Право на благоприятную окружающую среду является основополага-
ющим экологическим правом каждого и закреплено в ст. 42 Конституции 
РФ. Это право конкретизировано в ст. 11 Федерального закона «Об охране 
окружающей среды», согласно которому каждый гражданин имеет право 
на благоприятную окружающую среду, на ее защиту от негативного воз-
действия, вызванного хозяйственной и иной деятельностью.

Согласно Градостроительному кодексу РФ (п. 2 ч. 4 ст. 36), действие 
градостроительного регламента не распространяется на земельные участ-
ки в границах территорий общего пользования. Это означает, что озеле-
ненные территории общего пользования природного комплекса не подле-
жат застройке, проекты планировки на эти территории не могут разра-
батываться. Согласно федеральному законодательству, земли городских 
природных комплексов представляют собой публичную собственность и 
являются территориями общего пользования. Статус территорий обще-
го пользования предусматривает беспрепятственное пользование такими 
территориями неограниченного круга лиц (п. 12 ст. 1 Градостроительно-
го кодекса РФ).

Устав города Москвы (ст. 21 ч. 1) запрещает отчуждение земель об-
щего пользования. Выделение земли под строительство в парковых зонах 
противоречит федеральному и московскому законодательству.

В Северо-Восточном округе, в частности в Лосиноостровском и Ба-
бушкинском районах, стала обычным явлением застройка парков и скве-
ров, точечная застройка элитными домами и полное отсутствие строи-
тельства социальных объектов. Поликлиника № 120, построенная уже со-
рок лет назад, с тех пор ни разу не расширялась. В то же время на месте 
снесенной старой АТС ударными темпами возводится очередной многок-
вартирный дом. Это ли не демонстрация полного пренебрежения интере-
сами жителей района? А такие примеры можно привести еще и еще.

Власти СВАО грубо нарушают законы при проведении публичных слу-
шаний, проводят их без оповещения граждан и дошли до того, что ставят 
на повестку дня слушаний вопросы о возможности нарушения действую-
щего законодательства.

Мы, жители СВАО, собрались здесь, чтобы прекратить этот произвол. 
Нам и нашим детям, старикам нужны парки, чтобы там гулять и дышать 
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воздухом. Мы не намерены и дальше терпеть подобный произвол чинов-
ников, которых мы наняли и содержим для управления нашим городом.

Мы требуем незамедлительной отмены незаконных постановлений 
правительства Москвы, которые, в нарушение московского и федераль-
ного законодательства, изменяют границы природных территорий, от-
чуждают и передают землю под строительство храмовых комплексов. 
А именно:

— отменить незаконное постановление правительства Москвы от 
24 сентября 2013 г. № 633-ПП „Об утверждении проекта планировки тер-
ритории объекта природного комплекса № 145 СВАО г. Москвы „Сквер по 
Новомосковской ул.“;

— отменить незаконное постановление правительства Москвы от 20 ав-
густа 2013 года № 553-ПП „Об утверждении проекта планировки террито-
рии объекта природного комплекса № 44 СВАО г. Москвы „Парк у Джамга-
ровского пруда“ по адресу: улица Стартовая, вл. 4;

— отменить незаконное постановление правительства Москвы от 
30 апреля 2013 г. № 280-ПП „Об утверждении проекта планировки терри-
тории объекта природного комплекса № 65 СВАО г. Москвы „Парк на Изум
рудной ул.“ по адресу: Осташковский пр., вл. 45;

— отменить незаконное постановление правительства Москвы от 
09 апреля 2013 года № 226-ПП «Об утверждении проекта планировки тер-
ритории объекта природного комплекса № 74 СВАО г. Москвы „Долина 
р. Чермянка вдоль Юрловского проезда и проезда Дежнева“, расположен-
ной на пересечении Юрловского проезда и проезда Дежнева;

— привлечь к уголовной ответственности бывшего префекта СВАО 
И. Рабер за издание незаконного распоряжения № 609 от 21.03.2001, на ос-
новании которого в нарушение ЗК РФ было зарегистрировано право при-
хода С. Саровского на бессрочное пользование 40 сотками ПК № 89 (сви-
детельство о праве бессрочного постоянного пользования от 19.06.2001 
№ М-02-200611);

— остановить „благоустройство“ плиткой сквера на Малыгинском про-
езде до согласования плана благоустройства с жителями района.

Мы требуем немедленного прекращения всех строительных работ по 
указанным адресам, освобождения земель природных комплексов от не-
законных построек и возвращения их в публичное пользование.

Мы выражаем недоверие префекту СВАО Виноградову В. Ю., его за-
местителям, главам управ Лосиноостровского и Бабушкинского районов, 
Останкино и Южного Медведково, участвовавших в принятии этих неза-
конных и антинародных проектов.

Терпеть это дальше нельзя.
Мы, жители СВАО, требуем отставки префекта СВАО Виноградо-

ва В. Ю., как не оправдавшего доверие жителей округа.
Мы требуем от Правительства Москвы — прекратить незаконное от-

чуждение территорий наших парков и скверов.
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Мы требуем привлечь к законной ответственности чиновников нару-
шивших действующее законодательство и права жителей!

Направить резолюцию нашего митинга: в Администрацию Президен-
та РФ, Генеральную прокуратуру РФ, прокурору города Москвы, мэру го-
рода Москвы, руководителям Департаментов природопользования и ох-
раны окружающей среды, в Департамент градостроительной политики и 
префекту СВАО.

Принято 09 сентября 2014 г. на митинге жителей СВАО на ул. Летчи-
ка Бабушкина, дом 26»1.

Летом 2015 г. фондом «Здравомыслие» была организована обществен-
ная кампания в связи с незаконной «программой 200 храмов» в Москве. 

Как отмечается в обращении, «выдаваемое за желание жителей Мо-
сквы и „нужду“ православных действие, на наш взгляд, является сговором 
некоторых действующих и бывших чиновников Москвы и РПЦ МП с целью 
передачи в собственность последней беспрецендентного количества Мос-
ковской земли. Безусловно, дело очень сложное и запутанное. Но в нем есть 
некоторые моменты, с которых, на наш взгляд, можно начать. Речь идет о 
передаче РПЦ МП семидесяти семи участков зеленых зон, которые по за-
кону не могли быть отчуждены из общего пользования. Господин Ресин и 
другие чиновники, готовившие документы на передачу участков ФХУ РПЦ, 
как следует из имеющихся документов, об этом знали, но по какой-то при-
чине всё равно решили отнять землю у жителей и подарить религиозной 
организации. Поскольку ни чиновники Москвы, ни прокуратура на заявле-
ния жителей не реагирует, сегодня мы направили первое обращение в гене-
ральную прокуратуру. Будем ждать ответов и готовить новые заявления»2.

Далее говорится «о ряде противозаконных действий со стороны ря-
да бывших и настоящих чиновников г. Москвы, наносящих серьезный ма-
териальный ущерб жителям Москвы, нарушающих имущественные права 
граждан на земли общего пользования (пользование, владение, распоря-
жение — суть права собственности), угрожающих санитарно-эпидемиоло-
гическому благополучию жителей столицы и приведших к росту соци-
альной напряженности и открытых гражданских противостояний в горо-
де Москве. Речь идет о выделении правительством Москвы ряда объектов 
земель общего пользования природного комплекса (объектов имущест-
венных прав неопределенного круга лиц, для пользования которыми они 
предназначены) — парков, скверов, бульваров и пр. — для застройки зда-
ниями религиозного назначения с переводом земель в ограниченное поль-
зование и влекущее отчуждение части территории этих объектов из обще-

1 «Терпеть это дальше нельзя». Резолюция митинга 9 сентября в СВАО г. Москвы 
против незаконного строительства храмов РПЦ МП // Портал-Credo.ru. 2014. 10 сент.

2 Обращение к Генеральному прокурору РФ по так называемой «програм-
ме строительства храмов» в городе Москве // Здравомыслие. 2015. 28 июня. URL: 
http://zdravomyslie.info/cat/5-news/374-obrashchenie-k-generalnomu-prokuroru-rf-po-
programme-200-khramov.
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го пользования в пользу религиозной организации Финансово-хозяйствен-
ное управление Русской православной церкви (Московский патриархат). 
Перечень объектов содержится в распоряжении Москомархитектуры № 21 
от 22.11.2011. Возникновение права собственности на земельный участок 
после появления объекта капитального строительства установлено нор-
мами Земельного кодекса РФ, так как собственник, владелец здания име-
ет исключительное право на земельный участок, на котором расположено 
это здание и который необходим для его эксплуатации»1.

Упомянутое распоряжение Москомархитектуры, как в нем указано, ут-
верждено в соответствии с решением Градостроительно-земельной комис-
сии (протокол ГЗК № 43 от 19.10.2011, не публиковался), которая не име-
ла полномочий и законных оснований решать вопрос о размещении объ-
ектов, не предусмотренных Генеральным планом Москвы, на участках, не 
предназначенных под строительство. Также в данном распоряжении ука-
зано, что оно утверждено в целях реализации Генерального плана, кото-
рым на самом деле не предусмотрено строительство указанных объектов 
в принципе и с использованием земель общего пользования тем более.

Из документа правительства Москвы (№ 4-19-19194/0 от 15.10.2010), со-
держащего позицию Правового управления мэрии о несоответствии стро-
ительства храмов назначению и статусу особо охраняемых природных тер-
риторий, природных и озелененных территорий, их правовому режиму, о 
противоречии нормам федерального и московского законодательства, а 
также о возможных протестах населения, социальных конфликтах (скан 
имеется в нашем распоряжении), следует, что Ресин В. И., подписавший 
Распоряжение № 2367 от 20.10.2010 «Об обеспечении мероприятий по выбо-
ру земельных участков для проектирования и строительства православных 
храмовых комплексов на территории города Москвы», на основании кото-
рого позднее Градостроительно-земельная комиссия приняла решение, а 
Москомархитектура выпустила распоряжение № 21 о разработке проектов 
планировки территорий объектов природного комплекса (земель общего 
пользования, не подлежащих застройке), знал, что выделение участков из 
общего пользования парков, скверов, ООПТ под строительство и последу-
ющее отчуждение земли общего пользования противозаконно, но тем не 
менее подписал его.

Распоряжение Москомархитектуры № 21 от 22.11.2011 о разработке 
проектов планировки территорий объектов природного комплекса (земель 
общего пользования, не подлежащих застройке) повлекло за собой ряд 
противозаконных распоряжений и нормативных актов, выпущенных раз-
личными структурами правительства Москвы, приведшими к нарушению 
имущественных прав неограниченного круга жителей Москвы и, как след-
ствие, к гражданским конфликтам на территории города.

1 Там же.
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Кроме того, из сканов протоколов некой «комиссии по строительст-
ву храмов», состоящей из членов религиозной организации Русская пра-
вославная церковь и возглавляемой общественным советником мэра Мо-
сквы Ресиным В. И., видно, что не имеющая отношения к управлению го-
родом общественная организация, согласно Конституции отделенная от 
государства, по сути, руководит работой городских департаментов и пре-
фектур, давая им распоряжения и, как видно из ответов, эти распоряже-
ния выполняются властями города Москвы, игнорируя интересы и права 
всех жителей города Москвы.

Фонд «Здравомыслие» следит за развитием ситуации с 2011 г. и неод-
нократно наблюдал формальные отписки и подмену понятий со стороны 
чиновников, отвечающих на жалобы жителей города Москвы по поводу 
проводимого отчуждения земель общего пользования, что прямо проти-
воречит нормам федерального законодательства.

В обращении в прокуратуру содержится просьба не пересылать обра-
щение для разбирательства властям города, а провести проверку и отве-
тить по существу на ряд вопросов:

1. Имел ли право В. И. Ресин, занимая в течение двух месяцев пост 
временно исполняющего обязанности мэра Москвы, выпускать распоря-
жение об обеспечении мероприятий по выбору земельных участков для 
проектирования и строительства православных храмовых комплексов на 
территории города Москвы, приведшее к ограничению имущественных 
прав пользования гражданами объектами рекреации, сформированными 
как нормируемые объекты — парки, скверы, бульвары и пр. — для обеспе-
чения санитарно-эпидемиологического благополучия москвичей, и влеку-
щее отчуждение этих земель — общего пользования, что запрещено ч. 12 
ст. 85 Земельного кодекса РФ, ч. 8 ст. 28 ФЗ «О приватизации государст-
венного и муниципального имущества», ст 21 Устава города Москвы? При 
этом контроль за исполнением своего распоряжения В. И. Ресин возложил 
на себя же (см. п. 6 Распоряжения № 2367 от 20.10.2010).

2. Имели ли право члены градостроительно-земельной комиссии (ГЗК) 
города Москвы принимать решение о застройке земель общего пользова-
ния парков, скверов, бульваров, ООПТ, не подлежащих застройке и не пред-
назначенных под строительство, и менять функциональное назначение 
участков, при том, что ГЗК в соответствии со ст 23 Закона города Москвы 
от 20.12.2006 № 65 «О правительстве Москвы» является рабочей комиссией, 
и согласно ч. 1 указанной статьи имеет полномочия только изучать вопро-
сы и вырабатывать рекомендации, рассматривая при этом лишь вопросы 
использования земельных участков, предназначенных под строительство 
(постановление правительства Москвы от 16.11.2010 № 1019-ПП «О созда-
нии градостроительно-земельной комиссии города Москвы»)?

3. Имеет ли юридическую силу Протокол ГЗК от 19.10.2011 № 43, якобы 
на основании которого было выпущено Распоряжение Москомартхитекту-
ры № 21 от 22.11.2011 о разработке проектов планировки территорий объ-
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ектов природного комплекса общего пользования Москвы под строитель-
ство капитальных непрофильных объектов, при условии, что этот протокол 
нигде не был опубликован, не является нормативно-правовым актом, и та-
кое понятие, как «решение» какой-либо рабочей комиссии с оформлением 
протокола, принятие которого влечет за собой обязательность для испол-
нения, отсутствует в перечне нормативных актов, указанных в п. 3 ст. 4 За-
кона города Москвы № 25 от 8.07.2009 «О правовых актах г. Москвы»?

4. Имели ли право должностные лица подразделения правительст-
ва Москвы  — Москомархитектуры  — находясь на государственной гра-
жданской службе, на основании решения ГЗК, противоречащего действую-
щим запретам и ограничениям в отношении использования земель общего 
пользования природных и озелененных территорий Москвы, в нарушение 
действующих Законов города Москвы: «О защите зеленых насаждений» (ст. 
8), «О генеральном плане», Градостроительного кодекса Москвы (п. 4 ч. 1 
ст. 4, ч. 3 ст. 38, ч. 2 ст. 44 и др.); а также в нарушение законов РФ: Градо-
строительного кодекса РФ (ст. 26, ч. 2 ст. 41, ч. 6 ст. 45 и др.), ФЗ «Об ох-
ране окружающей среды» и т. д., исполнять данное им неправомерное по-
ручение — выпускать распорядительный документ о разработке проектов 
планировки территорий объектов природного комплекса (земель обще-
го пользования, не подлежащих застройке) с целью строительства капи-
тальных непрофильных объектов, то есть фактически действовать в нару-
шение ч. 2 ст. 15 Федерального закона «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации»?

5. Правомочны ли последующие решения московского правительства 
и выпущенные документы, в том числе об утверждении проектов плани-
ровки частей территорий объектов общего пользования парков, скверов и 
пр., противоречащие законам города Москвы, учитывая, что согласно ч. 7 
ст. 9 Устава города Москвы в случае противоречия закону города Москвы 
иных правовых актов города Москвы действует закон города Москвы, и 
согласно п. 4 ч. 1 ст. 4 Закона города Москвы Градостроительный кодекс го-
рода Москвы, в целях соблюдения права человека на благоприятную среду 
жизнедеятельности документация по планировке территории, не соответ-
ствующие Генеральному плану города Москвы, законодательству в обла-
сти охраны окружающей среды, не подлежит утверждению, а утвержден-
ная не подлежит применению в соответствующей части?

Еще одно общественное движение — «За парк» — с собственными 
пресс-службой и сайтом было создано в Северном округе Москвы, где зо-
на противостояния возникла на Ходынском поле, и также в связи с не-
законным строительством храма РПЦ МП. В пресс-релизе движения «За 
парк» говорится: «Несмотря на признание ОАТИ Москвы самостроем стро-
ительства религиозного сооружения на Ходынке, стройка продолжается, 
растет и расширяется — на выделенном участке планируется возведение 
церкви высотой 25 метров со всей инфраструктурой: звонницей, торговы-
ми лавками, воскресной школой и т. д. И все это на участке бывшей взлет-
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но-посадочной полосы, граничащей с парком. Можно с уверенностью ска-
зать, что площадь незаконной стройки значительно превысит «выделен-
ный» для этого участок 0,5 га: речь может идти о самозахвате участка пло-
щадью 1,5–2 га. Проинспектировать стройку, обнесенную острой колючей 
проволокой, затруднительно.

Земельный участок для церкви не передан ни в аренду, пользование 
или в собственность. Проект планировки территории Ходынки не утвер-
жден и даже не выносился на публичные слушания. В целях пресечения 
самовольного строительства ОАТИ по жалобам жителей возбудило адми-
нистративное дело по ст. 8.18 ч. 2 Закона г. Москвы, предписав общине-за-
стройщику получить разрешение Комитета государственного строитель-
ного надзора г. Москвы на стройку. Несмотря на это, застройщик — ФХУ 
РПЦ и церковная община во главе с г-ном В. Биксеем — безнаказанно про-
должает незаконное возведение гигантской церкви даже под угрозой мно-
гомиллионных штрафов за самострой.

Перечисленные выше факты делают невозможным ни получение 
официального разрешения на строительство на данном участке, ни саму 
стройку. Важно понимать, что при отсутствии разрешения невозможно 
провести государственную экспертизу проекта на его безопасность. У всех 
на слуху недавняя трагедия в Омске, где при обрушении здания казармы, 
построенного с многочисленными нарушениями и при покровительстве 
беззакония местными органами Стройнадзора, погибло несколько десят-
ков человек. А на Ходынке уже несколько лет заморожена эксплуатация 
Мегаспорта: в критическом состоянии находятся несущие колонны здания. 
По мнению экспертов, виной тому — нестабильные почвы Ходынки: к при-
меру, по этой причине метростроители были вынуждены изменять мар-
шрут трассы при прокладке тоннеля, когда при начале работ в подвалах 
домов и на асфальте стали появляться опасные трещины.

Общественное движение „За парк“ призывает всех местных жителей 
отправлять свои заявления против обширного строительства на Ходын-
ском поле. Любое строительство должно быть согласовано с жителями 
на публичных слушаниях, а незаконное — пресечено, до выполнения всех 
предусмотренных законом процедур. Мы считаем важным соблюдение за-
кона на Ходынке и, в случае законного получения разрешения — приведе-
ние проекта в соответствие с заявленным ранее. Действия общины по не-
законной стройке можно оспорить следующими способами:

1. Отправить обращение в Прокуратуру.
Заявление отправить по электронной почте с сайта http://www.mosproc.

ru/ipriem/iemail.php.
2. Отправить жалобу в Стройнадзор.
http://stroinadzor.mos.ru/contacts/reception/Y/5809e392514db041d77b3c

e68799e260/
3. Отправить жалобу на бездействие Префектуры САО
https://www.mos.ru/authority/treatments/reception/individuals/
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Образцы всех заявлений можно найти на сайте «ЗА ПАРК»
http://zapark.org/news/спецобъект-за-колючей-проволокой
Жители Хорошевского района будут добиваться остановки незакон-

ного строительства.
Контакты для СМИ: Алла Горбунова, пресс-секретарь,
моб: +7 916 604 48 06 E-Mail: grandparkmedia@gmail.com
www.zapark.org
http://www.facebook.com/ZAPARK1
Контакты для комментариев:
�Руководитель движения «За парк», местный житель Олег Ларин 
+7 962 912 86 92
Местный житель Наталья Чикалаева, +7 985 970 91 98
17 августа 2015 г.»1

В 2015 году в Воронеже продолжилось противостояние жителей с го-
родскими властями и епархией РПЦ МП по вопросу строительства храма 
в Южном парке. Митинг против строительства храма РПЦ МП в Южном 
парке прошел 12 декабря в Пушкинском сквере Воронежа, сообщает кор-
респондент «Портала-Credo.Ru». В мероприятии приняло участие от 70 до 
80 человек. Инициативная группа выступает за придание парку статуса ох-
раняемой территории и за согласование размещения культового объекта 
РПЦ МП на другой площадке. В ближайшие дни должен решиться вопрос 
о назначении даты судебных слушаний по иску горожан к мэрии и епар-
хии РПЦ МП (исковое заявление было подано в августе). Забором уже об-
несены полтора из шести гектаров общей площади парка. Протестующие 
отмечают, что в ходе огораживания разрушается благоустроенная недав-
но часть парковой территории2.

В Саратове к борьбе с незаконным строительством храмов РПЦ МП 
также продолжается несколько лет. В конце 2015 г. в Заводском районе Са-
ратова прошел очередной митинг против строительства храма в парке на 
Орджоникидзе. Его участники держали в руках плакаты «Российская Фе-
дерация — светское государство», «Митрополия! Верни парк городу!», «Ель-
циноиды! Соблюдайте свою конституцию!» и др.3

В некоторых случаях протесты общественности увенчались опреде-
ленным успехом. Так, в Москве было приостановлена незаконная застрой-
ка парка «Торфянка» и некоторые иные стройки культовых сооружений. 

1 На Ходынском поле продолжается запрещенная властями Москвы стройка хра-
ма РПЦ МП. Пресс-релиз Общественного движения «За парк» // Портал-Credo.ru. 2015. 
17 авг.

2 Воронеж: противостояние жителей с городскими властями и епархией РПЦ МП 
по вопросу строительства храма в Южном парке продолжается // Портал-Credo.ru. 
2015. 17 дек.

3 В Саратове жители города и члены КПРФ вновь протестуют против строитель-
ства храма РПЦ МП в парке // Портал-Credo.ru. 2015. 18 дек.
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В Санкт-Петербурге как минимум на время было отменено постановление 
о «религиозной» застройке парка Малиновка.

Можно сделать вывод, что многочисленные конфликты, возникшие 
из-за нарушений законных прав и интересов людей, не только непосред-
ственно связаны с нарушениями законодательства РФ, но в значительной 
мере предопределены нарушениями конституционного принципа светско-
сти государства. Массовость упомянутых нарушений и привела к росту 
протестных выступлений, позволяющих говорить не только об усилении 
гражданского активизма, но даже о формировании самоорганизованного 
общественного движения (в том числе сетевого) противников нарушения 
светскости государства.

В указанном контексте представляют некоторый интерес данные со-
циологического опроса, проведенного Всероссийским центром изучения 
общественного мнения (ВЦИОМ). Вот данные опроса от 16–17 мая 2015 г. 
среди 1600 человек в 130 населенных пунктах в 46 регионах РФ: доля рос-
сиян, выступающих за сохранение конституционной нормы о светском го-
сударстве, заметно выросла — с 54% в 2007 г. до 64% в 2015 г., сообщает 
«Интерфакс» со ссылкой на ВЦИОМ. При этом каждый десятый (10%) пола-
гает, что стране все же нужна определенная религиозная составляющая (в 
2007 г. — 17%). Восстановление государственной религии на законодатель-
ном уровне поддерживают 12% опрошенных (в 2007 г. — 13%). Затруднились 
ответить 14% участников опроса. По мнению 47% россиян, РПЦ МП должна 
влиять на моральную, духовную жизнь всего общества, но не вмешивать-
ся в политику и государственные дела. Столько же (47%) отмечают, что в 
настоящее время РПЦ МП верно выстраивает свои отношения с социумом, 
высказывая свою позицию только при необходимости и не вмешиваясь в 
вопросы, ее не касающиеся. Каждый третий (32%) считает, что представи-
телям РПЦ МП не следует как-либо вмешиваться в светскую жизнь, а за-
ниматься проблемами веры и религии. 18% отмечают сегодня чрезмерно 
активное участие религиозных институтов в общественной жизни. Почти 
столько же (14%), напротив, ратуют за увеличение роли РПЦ МП в решении 
острых социальных вопросов. При этом 18% сетуют, что ее участие в жизни 
страны недостаточно. По данным опроса, более половины россиян (57%) хо-
тят жить в стране, где религия не оказывает значимого влияния на жизнь 
большинства людей, а вера или неверие является частным делом каждого. 
Иной позиции придерживаются 34%, которые хотят, чтобы в их стране ре-
лигиозные ценности играли важную роль в социальной жизни1.

27 июля 2015 г. ВЦИОМ опубликовал данные опроса, посвященного от-
ношению россиян к религии. Опрос был проведен 11–12 июля 2015 г., в нем 
приняли участие 1600 человек из 130 населенных пунктов. Участникам лет-
него опроса ВЦИОМ был предложено три закрытых вопроса: «Чего боль-

1 Число выступающих за светское государство россиян выросло почти до двух 
третей // Портал-Credo.ru. 2015. 24 июня.
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ше — пользы или вреда — может принести распространение религиозных 
убеждений?», «Как бы вы отнеслись к тому, чтобы рядом с вашим домом 
открыли церковь, молельный дом?», «Помогает ли вам религия в повсед-
невной жизни?». 36% участников опроса убеждены, что от религии боль-
ше пользы, чем вреда для общества, 23% c ними решительно не согласны, 
остальные не уверены или равнодушны к данной проблематике. 43% опро-
шенных относятся негативно к строительству молитвенного здания иной 
конфессии или религии, половина из них (20%) готовы активно препятст-
вовать строительству. 18% выступили бы и против строительства церкви 
своей конфессии (7% — активно), но большинство (48%) такое строительст-
во бы поддержало. Одобряют строительство инославных молитвенных зда-
ний только 20% опрошенных. 39% опрошенных не могут припомнить случа-
ев, когда бы их религия помогала им в повседневной жизни, 29% признают, 
что такие случаи бывают. И только 26% участников опроса согласились с 
утверждением, что «религия постоянно помогает в повседневной жизни»1.

5.2. Угрозы и преследования в адрес гражданских активистов, выступающих 
против нарушения принципа светскости государства
Усиление выступлений против сращивания государства с религиозны-

ми объединениями совпало с продолжением угроз, преследований и наси-
лия в адрес сторонников свободы совести, светскости государства и кри-
тиков клерикальной идеологизации государства.

На фоне попустительства власти и поощрения функционеров РПЦ МП 
продолжается насилие «православных активистов». Ранее Всеволод Чап-
лин, тогда заместитель главы отдела внешних церковных связей РПЦ МП, 
заявлял о существовании «списка врагов» РПЦ МП и предлагал сформиро-
вать «православные народные дружины».

В прошлые годы так называемые «православные активисты», имену-
ющие себя общественным движением «Божья воля», осуществили ряд на-
сильственных действий против партии «Яблоко», Дарвиновского музея, 
спектакля «Идеальный муж» на сцене МХТ имени Чехова, Русской пастафа-
рианской церкви и др. Современное искусство неоднократно оказывалось 
объектом преследований, организованных клерикальными ксенофобами. 

Летом 2015 г. участник движения в поддержку строительства 200 хра-
мов в Москве «Сорок сороков» напал на депутата Бабушкинского района 
Москвы Марину Овчинникову и нанес ей удар ногой, причинив травму. От 
удара осталась большая гематома на ноге. Об этом сайту Каспаров.Ru со-
общила журналист Марина Веригина. «Напомню, что членами „Сорока со-
роков“ являются спортсмены-боксеры, борцы, пауэрлифтеры…», — расска-
зала журналист. «Марина Львовна приехала на Торфянку, чтобы расска-
зать о текущем положении дел. К ней подошел молодой человек из „Со-

1 ВЦИОМ: 27% россиян готовы активно препятствовать строительству церкви или 
молитвенного дома в своем дворе // Портал-Credo.ru. 2015. 25 авг.
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рока сороков“, начал ее оскорблять, зацепились языками, после чего он 
нанес ей удар ногой по ее ноге. Она побывала в травмпункте, где ей да-
ли справку, что у нее ушиб и гематома правой голени. На данный момент 
она чувствует себя нормально. Сейчас она отправилась писать заявление 
в полицию», — рассказал активист Влад Кузнецов, который приехал с Ов-
чинниковой в травмпункт1.

Накануне, 14 августа 2015 г., на территорию московского парка Тор-
фянка, где уже около двух месяцев продолжалось противостояние сторон-
ников и противников строительства объектов РПЦ МП, были стянуты уси-
ленные подразделения ОМОНа, сообщает корреспондент «Портала-Credo.
Ru». Примерно в 15 часов имело место столкновение полиции с защитни-
ками храма, в результате которого были разрушены тенты активистов и 
задержаны два человека. Одна из задержанных, несовершеннолетняя де-
вушка, отпущена из отделения полиции, второму задержанному предъ-
являют обвинения в сопротивлении представителю власти. Как сообщает 
активист движения в защиту Торфянки Игнат Степанов, полиция дейст-
вует «на основании предписания из Департамента природопользования и 
охраны окружающей среды, документ пришел в полицию от имени Куль-
баческого Антона о том, что мы наносим вред дереву и газону. Вот и де-
монтировали палатку и тент. Ссылаются на Федеральный закон об охра-
не окружающей среды». По неофициальным сведениям, сотрудники поли-
ции высказывают намерение «окончательно разогнать» местных жителей 
из парка, однако к активным действиям не переходят2.

15 августа 2015 г. полиция и ОМОН в очередной раз попытались ра-
зогнать лагерь активистов, протестующих против незаконного строитель-
ства храма в парке «Торфянка». По словам очевидца, у защитников пар-
ка конфисковали шатер и другие личные вещи, включая кресла, на кото-
рых дежурили активисты, и майки «За Торфянку». Протоколы изъятия при 
этом не составлялись, понятые не присутствовали. Также были задержа-
ны два активиста. Позже несовершеннолетнюю активистку отпустили из 
ОВД без составления протокола о задержании. На молодого человека со-
ставлен протокол по административной статье «Неповиновение законно-
му распоряжению сотрудника полиции». М. Веригина рассказала, что сем-
надцатилетнюю дочь одной из активисток задержали, когда она стала фо-
тографировать действия полицейских и спрашивать, на каком основании 
они изымают вещи. «Полицейские пригрозили, что заберут ее и «она сдох-
нет в ментовке». Потом ее стали задерживать, девушка отказалась идти, ее 
грубо скрутили и бросили в автозак. В ОВД забрали и попытавшегося за-
ступиться за нее приятеля. На него составили протокол. Когда его отпусти-

1 Бачинский А. На депутата-защитницу парка «Торфянка» напал «православный» 
активист // Каспаров.ру. 15 августа 2015.

2 ОМОН разгоняет защитников московского парка Торфянка на основании пред-
писания столичного Департамента природопользования и охраны окружающей среды 
// Портал-Credo.ru. 2015. 14 авг.
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ли, ему не дали забрать рюкзак, где находились деньги, студенческий би-
лет и другие документы», — рассказала Веригина. На вопрос, где его иму-
щество, активисту заявили, что его вещи в управе района. Когда он обра-
тился туда, ему сказали, что рюкзак в ГБУ «Жилищник», но и там вещи не 
нашлись. Активист написал заявление о краже». Особый батальон ОМОН 
по СВАО попытался разогнать лагерь. На место прибыл руководитель по-
лиции Лосиноостровского округа и дал распоряжение все убрать. Сейчас 
там буквально 5–6 стульчиков и один столик. Со стороны «Сорока соро-
ков» вывезли только четыре биотуалета, и все», — рассказал Кузнецов1.

Отметим, что это не первое нападение на защищающих парк от за-
стройки активистов. Ранее одна женщина получила черепно-мозговую 
травму в результате нападения «православного активиста», еще несколько 
человек были избиты, многие получали угрозы. Также сторонники строи-
тельства храмового комплекса создали группу ВКонтакте «Типичный хра-
моборец», где публикуют карикатуры на своих оппонентов, в том числе 
антисемитского и националистического содержания. Также сторонники 
строительства храма нападали на собак защитников парка2.

В ночь на 27 января 2016 г. было совершено нападение на жителей Ло-
синоостровского района Москвы, дежурящих в парке Торфянка, чтобы не 
допустить строительства на его территории объектов РПЦ МП. Как сооб-
щает «Activatica», трое хулиганов в маске стали ломать палатку, где сидели 
три девушки, одну из девушек ударили по ноге. Снимал происходящее из-
далека знакомый активистам человек, по их информации, имеющий отно-
шение к «православному» движению «Сорок сороков» (СС), борющемуся за 
строительство храма РПЦ МП в парке. Защитницы парка подняли тревогу — 
вызвали полицию и «группу быстрого реагирования» из местных жителей, 
однако полиция, прибыв на место происшествия, тут же уехала. По словам 
очевидцев, нападавшие кричали: «Убьем, закопаем за храм на „Торфянке“!»3.

Местные жители заявили, что готовы дежурить в парке круглосуточно 
до тех пор, пока не будет демонтирован забор вокруг площадки, захвачен-
ной представителями РПЦ МП. Московские власти неоднократно обещали 
демонтировать забор, называя конкретные сроки — например, «до 1 ноября 
2015 г.», однако обещаний не выполнили. РПЦ МП уже выделен под стро-
ительство храма альтернативный участок в Лосиноостровском районе — 
на Анадырском проезде, однако действия СС свидетельствуют о том, что 
представители этой организации намерены оставить за собой оба участка4.

1 Бачинский А. На депутата-защитницу парка «Торфянка» напал «православный» 
активист // Каспаров.ру. 2015. 15 авг.

2 Там же.
3 На защитников московского парка Торфянка напали неизвестные, предположи-

тельно связанные с «православным» движением «Сорок сороков» (СС) // Портал-Credo.
ru. 2016. 27 янв.

4 Там же.
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13 февраля 2016 г. в парк Торфянка, где продолжается острая фаза 
противостояния «православных активистов» из движения «Сорок сороков» 
(СС) и местных жителей, ночью были незаконно завезены стройматериа-
лы — две фуры с досками — для строительства храма РПЦ МП, которое от-
менено судом, сообщает «ОВД-Инфо». Местные жители, охраняющие парк 
от незаконной застройки, попытались сопротивляться проезду фур. Около 
десятка из них, включая женщин, были избиты людьми, закрывавшими ли-
ца шарфами, — предположительно, членами движения СС. По свидетель-
ству очевидцев, нападавшие также использовали спецсредства — балон-
чики со слезоточивым и вызывающим удушье газом. Полиция не препят-
ствовала действиям СС. Днем 13 февраля активисты РПЦ МП запланиро-
вали в Торфянке митинг в поддержку строительства храма1.

Ранее сообщалось, что действия СС якобы не одобряются муници-
пальными властями и не имеют благословения священноначалия Москов-
ского патриархата. Однако на вопрос защитников парка, почему произ-
вол СС остается по-прежнему безнаказанным, внятного ответа со стороны 
властей, полиции и официальных представителей РПЦ МП пока не дано2.

В Омске в качестве орудия неправомерных преследований в очеред-
ной раз выступили «антиэкстремистское» законодательство, правоохрани-
тели и судебная система РФ. В конце 2015 г. всего лишь за комментарий 
в Интернете было возбуждено уголовное дело «об унижении достоинства 
православных». 15 декабря 2015 г. СУ СК РФ по Омской области сообщило 
о возбуждении уголовного дела по ч. 1 ст. 282 УК (действия, направленные 
на возбуждение ненависти либо вражды, а также на унижение достоинст-
ва человека либо группы лиц по признакам отношения к религии, а равно 
принадлежности к какой-либо социальной группе, совершенные публично, 
с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том 
числе сети «Интернет») против 19-летнего студента омского университета 
путей сообщения. По версии следствия, студент разместил на своей стра-
нице в соцсети «экстремистские высказывания, направленные на униже-
ние достоинства группы лиц, выделенных по религиозному признаку «пра-
вославные». Речь идет о комментарии к новости об отмене концерта Мэри-
лина Мэнсона в Омске в результате давления «православных активистов»3.

Осенью 2015 г. некий «Православный правозащитный аналитический 
центр» (ППАЦ) обратился в прокуратуру Москвы и Роскомнадзор, требуя 
запретить как «антихристианские», «оскорбляющие чувства верующих», 
«экстремистские» и «ведущие скрытые и явные призывы к свержению гос-
строя» целый ряд сообществ в сети ВКонтакте, в том числе — группы за-

1 В парк «Торфянка» ночью завезены стройматериалы, избиты около 10 местных 
жителей, препятствовавших незаконному проезду фур // Портал-Credo.ru. 2016. 13 февр.

2 Там же.
3 В Омске возбуждено дело «об унижении достоинства православных» в отноше-

нии студента, высказавшего недовольство отменой концерта Мэрлина Мэнсона под 
давлением «православных активистов» // Портал-Credo.ru. 2015. 17 дек.
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щитников парков Торфянка и Малиновка. Среди 75 сообществ, которые 
требуют запретить «православные активисты», группы «В защиту сквера 
на Долгоозерной улице», «Против строительства в парке Южный», «Сто-
пХрам», «Лосиноостровский район: сохраним наши парки», «Я против стро-
ительства новых церквей на центральных площадях Рязани» и др.1

Напомним, что ранее карельский правозащитник Максим Ефимов был 
вынужден покинуть страну после того, как в апреле 2012 г. в отношении 
него возбудили дело за публикацию статьи «Карелия устала от попов». 
В своей статье Ефимов увязывал коррупцию и всевластие спецслужб с 
возрождением РПЦ МП. Он также называл церковь «партией власти» и ут-
верждал, что в столице республики растут антицерковные настроения из-
за строительства храмов на бюджетные деньги и передачи РПЦ МП поме-
щений детских садов. В настоящее время на территории России М. Ефи-
мов объявлен в розыск, постановление о привлечении в качестве обвиня-
емого вынесено заочно. Сам он не раз заявлял, что его дело политическое: 
Ефимов убежден, что пострадал за последовательную критику РПЦ МП и 
антиклерикальную позицию.

Показательно, что коллегия по уголовным делам Верховного суда Ка-
релии отказалась удовлетворять жалобу адвоката карельского блогера 
Максима Ефимова и отменять постановление о возбуждении в отноше-
нии него уголовного дела, передал корреспондент «Интерфакса» из за-
ла суда. Адвокат М. Ефимова Ольга Рыбалова в четверг пыталась опроте-
стовать постановление петрозаводского городского суда о возбуждении 
уголовного дела в отношении своего подзащитного, который, по версии 
следствия, допустил «экстремистские» высказывания в свое статье «Каре-
лия устала от попов»2.

5.3. Преследования объектов и представителей искусства, инициированные 
клерикальными ксенофобами
В 2015 г. были продолжены преследования объектов и представите-

лей искусства, инициированные клерикальными ксенофобами. Например, 
уже в начале 2015 г. митрополит Новосибирский и Бердский Тихон пожа-
ловался местным властям на то, что постановка оперы Рихарда Вагнера 
«Тангейзер» в Новосибирском театре оперы и балета нарушает права ве-
рующих. Об этом он рассказал журналистам на конференции 13 февра-
ля, сообщает РИА «Новости». «Я написал письма и губернатору, и в Зако-
нодательное собрание, и прокурору, но ответов не получил. Прошло уже 
около месяца. Я там говорил только о соблюдении законодательства. Мы 
не эксперты и не собираемся говорить, хорошо это или плохо, мы толь-

1 Вишневский. Б. «Православные правозащитники» атакуют горожан. Отскок гра-
достроительного клерикализма — и новое наступление церковников в сети // Новая 
газета. 2015. 12 окт.

2 Суд в Карелии признал законным уголовное преследование блогера Ефимова, 
критиковавшего Церковь // Интерфакс. 2014. 27 авг.
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ко говорим о соблюдении прав верующих. Есть права, и их надо соблю-
дать», — заявил митрополит Тихон. «Я по поводу „Тангейзера“ написал, что 
там нарушаются права верующих людей, используется не по назначению 
церковная символика. Верующие люди возмущены. Те, кто посмотрел по-
становку, пишут письма, звонят по телефону и просят как-то посодейст-
вовать соблюдению закона», — сообщил содержание своих писем митро-
полит Тихон (Емельянов). Премьера оперы Рихарда Вагнера «Тангейзер» в 
постановке музыкального руководителя и дирижера Новосибирского теа-
тра оперы и балета Айнарса Рубикиса и режиссера Тимофея Кулябина со-
стоялась в конце декабря 2014 г.1

В результате прокуратура возбудила административные дела в связи 
с «осквернением предметов религиозного почитания» в отношении режис-
сера-постановщика оперы Тимофея Кулябина и директора Новосибирско-
го государственного театра оперы и балета Бориса Мездрича. В поддер-
жку создателей постановки «Тангейзера» и в защиту «права художника на 
свободу творчества» выступили ведущие деятели культуры, среди кото-
рых председатель Союза театральных деятелей РФ Александр Калягин, ху-
друк МХТ имени Чехова Олег Табаков, художественный руководитель Те-
атра наций Евгений Миронов, актриса Чулпан Хаматова, музыкант Борис 
Гребенщиков, скульптор Зураб Церетели, режиссер Галина Волчек, худрук 
московского театра «Ленком» Марк Захаров. Суд прекратил администра-
тивные дела в связи с отсутствием состава преступления, однако 29 мар-
та Мездрич был уволен из театра с поста директора театра. На его ме-
сто был назначен директор Михайловского театра Владимир Кехман. Он 
снял спектакль с репертуара. Тем не менее 7 декабря «Тангейзер» получил 
театральную премию зрительских симпатий «Звезда театрала». Статуэтку 
вручили экс-директору театра Борису Мездричу. «Тангейзер» получил пре-
мию в номинации «Лучший музыкальный спектакль». «Считаю ее самой 
объективной, ведь, по сути, это премия зрительских симпатий. Можно ска-
зать, спектакль реабилитирован. Голосовало 50 тысяч людей из 90 стран. 
А „Тангейзер“ успели посмотреть 7 тысяч человек. Поэтому это, скорее, ре-
путационная оценка нашей работы», — рассказал ТАСС Мездрич2.

Однако в конце 2015 г. православные активисты помешали передаче 
музею награды за оперу «Тангейзер». В итоге эта передача прошла не офи-
циально, как планировалось ранее, а тайно. Бывший директор Новосибир-
ского театра оперы и балета Борис Мездрич передал на хранение в Музей 
города приз зрительских симпатий «Звезда театрала» за постановку «Тан-
гейзера». Передача награды прошла раньше назначенного времени. Торже-
ственная церемония должна была состояться в 14 часов по местному вре-
мени. В ней планировали принять участие сам Борис Мездрич, директор 

1 Митрополит РПЦ МП Тихон (Емельянов) пожаловался местным властям на то, 
что постановка оперы Вагнера нарушает права верующих // Портал-Credo.ru. 2015. 
14 февр.

2 URL: http://e-novosty.ru/10-943.
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Музея города Елена Щукина и начальник департамента культуры, спорта 
и молодежной политики мэрии Новосибирска Анна Терешкова. «Звезда те-
атрала» — это престижная премия, организаторы которой утверждают, что 
награды все победители получают исключительно методом зрительского 
голосования. То, что события с передачей «Звезды театрала» в пользование 
музея развиваются не по сценарию, стало понятно уже на подходе к зда-
нию музея: у входа дежурили несколько полицейских, как это бывало воз-
ле театра во время показов самой оперы «Тангейзер». А внутри собравших-
ся журналистов уже встречала группа православных активистов, которые 
в феврале-марте этого года громко заявляли об оскорблении чувств веру-
ющих, участвовали в митингах и акциях против этой постановки Вагнера. 
Не стали они молчать и сегодня, достаточно агрессивно пытаясь предста-
вить сам факт передачи премии за постановку провокацией: «Мы пришли 
сюда сказать о том, что уже установлено, что эта опера оскорбляет рели-
гиозные чувства верующих, и мы уверены, что муниципалитет не должен 
подключаться к рекламе „Тангейзера“. Мы считаем это провокацией, рас-
шатыванием ситуации в обществе. Мы, конечно, надеемся, что данное ме-
роприятие не состоится», — заявил Юрий Задоя, известный в городе пра-
вославный активист, лидер движения «Народный собор»1.

Мероприятие в задуманном виде действительно не состоялось. Экс-ди-
ректор Оперного театра, вопреки ожиданиям собравшихся, в назначенное 
время не появился, как и не пришла на встречу представитель городской 
администрации. Интригу ровно в два часа разрешила директор музея Еле-
на Щукина. По ее словам, Борис Мездрич уже передал приз на временное 
хранение. Она продемонстрировала саму награду в виде фарфоровой ста-
туэтки мима с золотой звездой в руках и акт о передаче этого экспоната2.

Министр культуры РФ В. Мединский, комментируя скандал с новоси-
бирской постановкой оперы «Тангейзер», пообещал и в будущем приме-
нять жесткие меры в отношении деятелей искусства, которые оскорбля-
ют верующих. Об этом он сообщил в интервью, опубликованном 2 апреля 
2015 года в газете «Московский комсомолец», остановившись, в частности, 
на увольнении директора Новосибирского театра оперы и балета Бори-
са Мездрича. «Если мы будем пренебрегать чувствами верующих, то всем 
мало не покажется. С нашей многонациональной, многоконфессиональной 
страной — тихо, тихо, а потом взрывается где-нибудь похлеще „Шарли“. 
Надо с этим решать в зародыше», — приводит сайт «Интерфакс-религия» 
слова министра. Говоря о ситуации с постановкой «Тангейзера», Медин-
ский заявил, что в скандале виноват Борис Мездрич, который отказался 
приносить извинения3. А депутат Госдумы РФ Ярослав Нилов и вовсе пред-

1 В Новосибирске награда за оперу «Тангейзер» тайно передана в музей // Сво-
бода. 2015. 16 дек.

2 Там же.
3 Министр культуры РФ обещает «решать в зародыше» конфликты, которые по-

тенциально могут «оскорбить чувства верующих» // Портал-Credo.ru. 2015. 3 апр.
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ложил привлечь режиссера «Тангейзера» Т. Кулябина к уголовной ответст-
венности «за оскорбление чувств верующих». «Слава Богу, что у нас этот 
закон есть. У нас наказываются граждане не за оскорбление, а за дейст-
вие, совершенное с целью оскорбления. Вне зависимости от пострадавшей 
стороны есть соответствующие основания для возбуждения уголовного 
дела, — заявил он «Русской службе новостей». — Я сторонник, что лучше 
одного человека привлечь к уголовной ответственности, чем дать другим 
возможность публиковать подобного рода материалы и порождать жела-
ние у других мстить, совершать теракты, в результате которых могут по-
гибнуть совершенно невинные люди, включая вас и меня», — добавил он1.

5 апреля в Новосибирске состоялся митинг «За свободу творчества». 
В резолюции митинга, в частности, говорится:

«1. Свобода творчества и цензура
Мы считаем, что снятие с репертуара НГАТОиБ оперы «Тангейзер» и 

увольнение директора театра Бориса Мездрича — это демонстративный 
шаг, создающий опасный прецедент для дальнейшего введения цензуры в 
масштабе всей страны.

Мы рассматриваем любые попытки цензуры творчества как недопу-
стимые. Мы считаем, что необходимо переработать статью 148 УК РФ 
«Нарушение права на свободу совести и вероисповеданий» в соответст-
вии с принципом правовой определенности. Никакая категория граждан 
не должна иметь больше прав на защиту чувств, чем другие, так как это 
противоречит Конституции РФ. Использование статьи 148 УК РФ как ин-
струмента цензуры абсолютно неприемлемо.

2. Министерство культуры РФ и НГАТОиБ
Директор НГАТОиБ Борис Мездрич был уволен министром Владими-

ром Мединским под давлением активистов, подавляющее большинство 
которых не видели спектакля. При принятии этого решения министр куль-
туры РФ проигнорировал как мнение зрителей и профессионального сооб-
щества, так и решение суда. Он неуважительно относится к театральному 
сообществу и мнению граждан и считает допустимыми действия по огра-
ничению свободы творчества. Подобные решения поощряют агрессию по 
отношению к деятелям искусства и зрителям со стороны религиозных фа-
натиков, а также обесценивают и дискредитируют решения суда. Мы тре-
буем отставки министра культуры Владимира Мединского.

Мы убеждены в том, что назначение на пост директора НГАТОиБ Вла-
димира Кехмана, имеющего сомнительную репутацию (в частности, обви-
ненного по делу о мошенничестве в особо крупных размерах) и не облада-
ющего серьезными заслугами перед культурой РФ, нанесет непоправимый 
вред репутации театра. Мы требуем отставки Владимира Кехмана и пу-

1 Депутат Госдумы РФ Ярослав Нилов настаивает на привлечение режиссера «Тан-
гейзера» к уголовной ответственности «за оскорбление чувств верующих» // Портал-
Credo.ru. 2015. 5 марта.
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бличного обсуждения кандидатуры нового директора НГАТОиБ при непо-
средственном участии несправедливо уволенного Бориса Мездрича.

3. Церковь и государство
Мы возмущены тем, что Министерство культуры РФ в конфликте во-

круг оперы «Тангейзер» поддерживает церковь и радикальные группы, а 
не публику, которая вполне однозначно выразила свое отношение к поста-
новке. Позиция Министерства культуры РФ по итогам общественных слу-
шаний 13 марта 2015 г. носит категорически односторонний характер. Мы 
обеспокоены методами, которые использует для защиты своих интересов 
новосибирская митрополия. Происходит радикализация околоцерковных 
движений, которая может привести к «религиозному экстремизму». Ре-
лигиозные активисты выражают свое недовольство способами, неприем-
лемыми для светской этики и морали, не сообразующимися с принципа-
ми права, выражающими крайнее неуважение к обществу и оппонентам.

Новосибирск — город науки и культуры, и мы, его жители, заслужи-
ваем уважения к нашему мнению, к нашим ценностям, к нашему культур-
ному достоянию. Мы уважаем право каждого исповедовать любую рели-
гию или не исповедовать никакой — при сохранении за каждым права на 
свободное творчество»1.

Завершается резолюция требованиями в адрес президента, председа-
теля правительства и Государственной Думы:

1. Недопустимость любых видов цензуры, гарантии свободы слова и 
свободы творчества, соблюдение соответствующих статей Конституции.

2. Изменение статьи 148 УК РФ „Нарушение права на свободу совес-
ти и вероисповеданий“ в соответствии с принципом правовой определен-
ности.

3. Отставка министра культуры РФ Владимира Мединского.
4. Отставка Владимира Кехмана с поста директора НГАТОиБ.
5. Восстановление постановки «Тангейзер» в репертуаре НГАТОиБ2. 
Летом 2015 г. так назваемые «православные активисты» во главе с 

Д. Цорионовым громили скульптуры 1960–1970-х гг. на выставке в москов-
ском Манеже «Скульптуры, которых мы не видим», считая, что они оскор-
бляют чувства верующих, передает вечером 14 августа РИА «Новости». Пе-
ред началом акции Энтео обратился к посетителям выставки и заявил, что 
экспонаты якобы выставлены в нарушение закона Российской Федерации 
«О защите чувств верующих», после чего активисты начали громить скуль-
птуры и рельефы на тему распятия Христа. Кроме того, на выставке так-
же есть скульптуры, посвященные христианским пророкам. Обычные по-
сетители выставки пытались спасти экспонаты, но у них ничего не полу-
чалось. Охранники пока не вмешиваются в конфликт. В зале находилось 

1 Резолюция митинга «За свободу творчества» — Новосибирск, 5 апреля 2015 // 
Тайга-инфо. 2015. 7 апр.

2 Там же.
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около 30 человек, примерно 10 из них — «православные активисты» и 4–5 
охранников1. В частности, вандалы повредили четыре линогравюры скуль-
птора Вадима Сидура и работу художницы Megasoma Mars «Голова Иоан-
на Крестителя».

Кроме погрома в Манеже, движение «божья Воля» провело еще ряд 
ксенофобских акций, направленных против искусства. Так 1 апреля 2015 г. 
вандалы подложили свиную голову к главному входу в МХТ им. А. П. Че-
хова с надписью «Олегу Табакову», протестуя против постановки спекта-
кля «Идеальный муж. Комедия»2.

Антиконституционный с точки зрения светского государства случай 
произошел весной 2015 г. в Новосибирске. В новосибирском театре «Гло-
бус» состоялся показ спектакля «Песни о Родине» в усеченном варианте, 
без части под названием «История о православном ежике». Ее заменили 
песней Егора Летова «Долгая и счастливая жизнь», которую исполнили ак-
теры. Об этом сообщает «Росбалт» со ссылкой на «НГС». Как напомнила 
продюсер спектакля и руководитель театральной компании «Гамма» Анас-
тасия Журавлева, премьера спектакля «Песни о Родине», созданного тре-
мя режиссерами и сыгранного актерами из трех театров состоялась еще 
5 февраля, но в марте выяснилось, что постановка якобы возмутила пра-
вославных фундаменталистов. По словам Анастасии Журавлевой, министр 
культуры НСО Василий Кузин предложил авторам убрать из постанов-
ки сатирическую часть по рассказу Майи Кучерской про ежика, который 
крестил в лесу зверей. В ответ авторы сделали из «православного» ежи-
ка «славного», но достигнуть компромисса с министром не смогли: он по-
требовал либо убрать новеллу, либо отменить спектакль. Так в постановке 
появилась песня Егора Летова. «Люди, знающие текст этой песни, понима-
ют, что в ней заложено мощное высказывание о том, что мы не согласны 
с тем, что происходит вокруг нас… А история о ежике — она против фана-
тизма и против насилия над личностью», — пояснила Анастасия Журавле-
ва. Создатели спектакля еще не решили, в какой форме он будет сущест-
вовать дальше, но гастроли в Томске уже отменены. «Я надеюсь получить 
экспертную оценку истории о ежике и добиться права ее играть. Но это 
будет нелегкий путь», — отметила Журавлева3.

Еще один не вполне приемлемый для светского государства случай 
произошел в Перми. 12 апреля 2015 года художник Александр Жунев при-
клеил к стене жилого дома изображение распятого на кресте Юрия Гага-
рина. В ответ прокуратура Ленинского района Перми направила запрос в 

1 СРОЧНО: «Православные активисты» во главе с Энтео громят скульптуры 1960–
70-х годов в московском Манеже // Портал-Credo.ru. 2015. 14 авг.

2 Давыдов И. «Я знаю апостолов антихриста по именам». Интервью Дмитрия Цо-
рионова «The New Times» // «THE NEW TIMES». 2015. 24 авг.

3 «Историю о православном ежике» в новосибирском спектакле заменили пес-
ней Летова // Права человека в России [сайт]. 2015. 3 мая. URL: http://www.hro.org/
node/21832.
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Пермскую епархию с просьбой дать оценку граффити художника Алексан-
дра Жунева «Гагарин. Распятие» на предмет наличия в нем «оскорбления 
чувств верующих», передает 20 апреля «Коммерсант». В Пермской епар-
хии РПЦ подтвердили факт поступления обращения от прокуратуры. Ра-
нее прокуратура Пермского края нашла основания для возбуждения уго-
ловного дела в отношении Александра Жунева. Как пояснил старший по-
мощник прокурора Пермского края по надзору за исполнением законов о 
федеральной безопасности Виктор Бевх, в законодательстве за это предус-
мотрена уголовная ответственность по статье 148 УК РФ «Публичные дей-
ствия, выражающие явное неуважение к обществу и совершенные в целях 
оскорбления религиозных чувств верующих»1.

Летом 2015 года в Омске Центр по противодействию экстремизму 
МВД заинтересовался фестивалем «Пространство множественности», где 
была выставлена статуя Иисуса Христа из мусора — творение художниц 
Марии Шинкевич и Алены Пожиленко, которые надеялись привлечь вни-
мание публики к современным проблемам, сообщает издание «Русская 
Фабула». Скульптуры были выставлены в сквере рядом с драматическим 
театром 3 июня, но простояли меньше суток2.

Напомним, что ранее тогдашний заместитель главы отдела внешних 
церковных связей РПЦ МП Всеволод Чаплин заявлял о существовании 
«списка врагов» РПЦ МП, а осенью 2008 года предложил создать при РПЦ 
МП православные народные дружины, которые, по мнению органа объе-
диненного старообрядческого движения за гражданские права, власть бу-
дет использовать для разгона демонстраций. Не случайно «список врагов» 
не был опровергнут руководством РПЦ МП, как и отдельные некоррект-
ные высказывания ее спикеров.

Имеются основания полагать, что агрессивная и не всегда адекватная 
позиция функционеров РПЦ МП вытекает из покровительства российских 
властей. Более того, были отмечены тенденции узаконить клерикальную 
цензуру. Так, весной 2015 г. стало известно, что Законодательное собрание 
Санкт-Петербурга предложило ввести институт предварительной общест-
венной экспертизы спектаклей, фильмов и музейных коллекций, сообщает 
5 мая «Газета.Ru» со ссылкой на «Известия». Экспертиза поможет избежать 
оскорбления чувств верующих при трактовке религиозных положений, го-
ворится в документе авторства депутата Андрея Анохина. Поясняется, что 
трактовка может быть связана с вероисповеданием, богослужением, ре-
лигиозными обрядами и церемониями, обучением религии и религиозным 

1 Пермская епархия проверит «распятого Гагарина» на оскорбление чувств веру-
ющих // Каспаров.ру. 2015. 20 апр.

2 Омская епархия РПЦ МП пожаловалась в Центр по противодействию экстре-
мизму МВД на художниц, соорудивших статую Христа из мусора // Портал-Credo.ru. 
2015. 7 июня.
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воспитанием последователей. Учреждения культуры предлагается обязать 
в афишах и рекламе предупреждать об этом зрителей1.

Полагаю, что протестные выступления, зафиксированные в регионах 
России, вызвали реакцию в виде угроз и преследований в адрес сторон-
ников свободы совести, светскости государства и критиков клерикальной 
идеологизации государства.

•

1 Законодательное собрание Санкт-Петербурга предложило проверять спектакли 
и фильмы на оскорбление чувств верующих // Портал-Credo.ru. 2015. 5 мая.



Глава 6
Нарушения законных прав религиозных объединений 
и их последователей в сфере международно 
признанной свободы совести

На фоне системных нарушений принципа светскости государства, про-
блемы религиозных объединений России являются лишь косвенным 

показателем состояния прав человека в сфере свободы совести. В послед-
ние годы многие религиозные объединения были вынуждены снизить, и 
даже прекратить активность, что в некоторых случаях формально привело 
к снижению числа зафиксированных фактов нарушений. Кроме того, дав-
ление власти привело к ослаблению правозащитных мониторинговых про-
грамм, а также объективности СМИ и, как следствие, уменьшению коли-
чества выявленных и преданных огласке фактах нарушений. Тем не менее 
полагаю, что примеры наиболее типичных проблем религиозных объеди-
нений сделают картину состояния свободы совести в РФ более объектив-
ной.

6.1. Трудности религиозных объединений в регистрации (перерегистрации)
В 2015 году многие религиозные организации столкнулись с трудно-

стями в связи с регистрацией (перерегистрацией), а некоторые из них бы-
ли ликвидированы. Например, 4 марта 2015 года Краснодарский краевой 
суд удовлетворил исковое заявление прокурора, признал МРО Свидетелей 
Иеговы в Абинске «экстремистской организацией», распорядился её лик-
видировать, а ее имущество, в которое включается место для проведения 
богослужений Свидетелей Иеговы в Абинске, — обратить в собственность 
государства. МРО и двое «свидетелей» обжаловали это решение в Верхов-
ный суд РФ, однако 5 августа 2015 г. Верховный суд оставил их жалобы 
без удовлетворения1.

Кроме Абинска, ранее «экстремистскими организациями» признаны 
общины Свидетелей Иеговы в Самаре и Таганроге. В конце 2015 г. про-
куратура инициировала ликвидацию организаций СИ в Белгороде и Ста-
ром Осколе. 21 августа 2015 года Ставропольский краевой суд также по 
иску прокуратуры признал «экстремистским» объединение неоязычников-
инглинов2. Попытка обжалования данного решения в Верховном суде РФ 
оказалась безуспешной. 23 ноября 2015 г. Московский городской суд удов-
летворил иск Министерства юстиции РФ о ликвидации Саентологической 

1 Отчет Управленческого центра Свидетелей Иеговы в России. Заседание ОБСЕ 
сентябрь—октябрь 2015 // Пресс-служба Управленческого центра Свидетелей Иеговы 
в России. Октябрь 2015 г.

2 http://www.pravoslavie.ru/81617.html.
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церкви Москвы. Решение было принято в том числе на основании религи-
оведческой экспертизы, выполненной заведующей кафедрой религиоведе-
ния Казанского (Приволжского) федерального университета Ларисой Ас-
таховой. Суду были представлены тексты еще нескольких экспертиз, од-
нако их суд не принял во внимание.

Наиболее массовые трудности в связи с перерегистрацией возникли 
у религиозных организаций Крыма, присоединенного к Российской Феде-
рации в 2014 г. Поскольку 1 января 2016 г. истек срок перерегистрации для 
религиозных организаций Крыма, то более 1000 религиозных организаций 
не получили юридического статуса в соответствии с законодательством 
Российской Федерации, и только около 400 религиозных организаций бы-
ли перерегистрированы, сообщается в рассылке Форума 18.

6.2. Ограничения в распространении религиозных текстов и печатных 
изданий
Ряд религиозных организаций подверглся ограничениям в распро-

странении религиозных текстов и печатных изданий, а также с блокиров-
кой электронных ресурсов и материалов.

В 2015 г. российские Свидетели Иеговы, как и в прошлые годы, также 
массово неправомерно подверглись ограничениям в распространении ре-
лигиозных текстов и печатных изданий во многих субъектах РФ. С сентя-
бря 2009 г. российские суды признали 80 публикаций Свидетелей Иеговы 
экстремистскими и включили их в федеральный список экстремистских 
материалов, утвержденный Министерством юстиции. Например, с мар-
та 2015 г. должностные лица таможенных органов Российской Федерации 
отказывают во ввозе в страну всей литературы, издаваемой Свидетеля-
ми Иеговы, вне зависимости от того, была она признана судами экстре-
мистской или нет. Сюда включается партия Библий, которая была задер-
жана 14 июля 2015 г. Библии изъяты и проверяются на предмет «оправда-
ния терроризма». 13 августа 2015 г. таможенные органы задержали груз с 
Библиями — 2 013 экземпляров Священного Писания — Перевода нового 
мира. В своем определении таможенные органы утверждали, что Библии 
«имеют признаки материалов, содержащих призывы к осуществлению экс-
тремистской и террористической деятельности или публичное оправдание 
терроризма»1.

30 ноября 2015 года судья Таганрогского городского суда Алексей Ва-
сютченко вынес свой приговор по уголовному делу 16 Свидетелей Иего-
вы. Он приговорил 4 христианских старейшин более чем к пяти годам тю-
ремного заключения, а также наложил на них крупные штрафы. Штрафы 
были назначены и 12 другим подсудимым. Судья необоснованно приме-
нил статьи уголовного кодекса о преступлениях экстремистской направ-

1 Отчет Управленческого центра Свидетелей Иеговы в России в процессе заседа-
ния ОБСЕ по реализации мер по вопросам человеческого измерения, Варшава, 21 сен-
тября — 2 октября 2015 г.



1835.3. Преследования объектов и представителей искусства

ленности к богослужениям Свидетелей Иеговы, а именно к их молитвам, 
песнопениям, чтению и обсуждению Библии. Ко всему тому, чем занима-
ются все Свидетели Иеговы во всем мире… «Дело 16-ти» слушается в суде 
уже более 2 лет. Первый раунд слушаний закончился в июле 2014 г., ког-
да таганрогский судья Олег Кубанцев постановил оправдать 7 из 16 под-
судимых, остальным назначил условные сроки лишения свободы, а также 
крупные штрафы. Этот приговор был отменен вышестоящим судом и де-
ло направлено на новое рассмотрение в тот же суд, но к другому судье. 
Верующие надеялись, что оправдательный приговор будет вынесен всем 
16 подсудимым, однако произошло в точности до наоборот: судья Васют-
ченко признал виновными всех1.

С 2009 года российские правоохранительные органы возбудили десят-
ки уголовных дел в отношении Свидетелей Иеговы по обвинению в «экс-
тремизме», которые несут за собой разрушительные последствия. По со-
стоянию на начало октября 2015 г. имелось четыре уголовных дела в Мо-
сковской, Свердловской и Ростовской областях. По большей части проку-
рор предъявил жертвам обвинения на основании статей 282, 282.1 и 282.2 
Уголовного кодекса РФ за организацию «экстремистской» деятельности 
или участие в ней. Эти обвинения могут привести к крупным штрафам и 
лишению свободы2.

За хранение литературы Свидетелей Иеговы к административному 
штрафу приговорена женщина 1939 года рождения. Соответствующее 
решение принял Серовский районный суд Свердловской области, при-
знав последовательницу Свидетелей Иеговы виновной в правонарушении, 
предусмотренном ст. 20.29 КоАП РФ (хранение экстремистских материалов 
с целью распространения) и назначив ей наказание в виде штрафа (раз-
мер не сообщается) с конфискацией литературы3. Правонарушением было 
сочтено то, что в квартире женщины, являющейся учредителем религиоз-
ной организации Свидетелей Иеговы «Серов», при обыске было изъято бо-
лее 50 наименований религиозной литературы Свидетелей, включенной в 
федеральный список экстремистских материалов4.

В конце 2015 г. Коминтерновский суд Воронежа назначил администра-
тивный арест члену религиозной организации Свидетелей Иеговы «за рас-
пространение экстремисткой литературы», сообщает «Интерфакс» со ссыл-
кой на пресс-службу ГУ МВД по региону 21 декабря. В сообщении говорит-
ся, что обвиняемый в собственном гараже «хранил с целью распростране-

1 Свидетели Иеговы в Таганроге (Ростовская обл.) будут обжаловать вердикт // 
Пресс-служба Управленческого центра Свидетелей Иеговы в России. 2015. 2 дек.

2 Отчет Управленческого центра Свидетелей Иеговы в России. Заседание ОБСЕ 
сентябрь-октябрь 2015 // Пресс-служба Управленческого центра Свидетелей Иеговы в 
России. Октябрь 2015 г.

3 В Свердловской области за хранение религиозной литературы оштрафована 
76-летняя Свидетель Иеговы // Портал-Credo.ru. 2015. 13 нояб.

4 Там же.
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ния литературу экстремистского содержания». В изъятых при обыске 66 
книгах и брошюрах, как отмечается в пресс-релизе, «содержатся выска-
зывания, направленные на возбуждение ненависти, вражды, а также уни-
жение достоинства группы лиц по религиозной, национальной, социаль-
ной принадлежности». Суд назначил верующему 10 суток административ-
ного ареста согласно статьи Кодекса РФ об административных правона-
рушениях «производство и распространение экстремистских материалов”1.

В конце мая 2015 г. прокуратура Кировского района Екатеринбурга 
изъяла книги Танаха (Ветхого Завета), включая Тору (Пятикнижие Мои-
сеево), а также книги Пророков и Писаний, чтобы изучить их на предмет 
«наличия в этих книгах материалов экстремистского содержания». Как со-
общил израильскому интернет-изданию «Курсор» один из активистов ев-
рейской общины города, просивший не называть его имени, изъятие книг 
производилось в библиотеке еврейской гимназии «Ор-Авнер»2.

Неправомерные ограничения российских мусульман в распростране-
нии религиозных текстов и печатных изданий имели место во многих 
субъектах РФ и носят массовый характер. Прежде всего это связано с су-
ществованием и регулярным пополнением исламскими текстами Феде-
рального списка «экстремистских» материалов3.

В конце 2015 г. в Федеральный список экстремистских материалов РФ 
были внесены материалы управляющего зарубежными приходами РПАЦ 
архиепископа Андрея (Маклакова): «Ответ Джону Роблесу. Епископ Пав-
ловский и Андрей (Маклаков) опровергает распространение „Голосом Рос-
сии“ слуха о финансировании США покойного первоиерарха РПАЦ», «Ин-
тервью: Управляющий приходами РПАЦ в США архиепископ Андрей (Ма-
клаков) о тактике Церкви в условиях „битвы за мощи“ в Суздале, готовно-
сти Митрополита к мученичеству, международном резонансе и покушении 
на сотрудников „Портала-Credo.ru“», «Документ: Дискриминационные без-
закония российских властей против РПАЦ доведены до сведения мировой 
общественности. Послание архиепископа Павловского и Рокландского Ан-
дрея, управляющими приходами РПАЦ в США», «Документ: В поддержку 
епископа РПЦЗ (А) Иосифа (Гребинки). Заявление епископа Павловского 
Андрея (Маклакова), управляющего приходами РПАЦ в США», «Интервью: 
Управляющие зарубежными приходами Российской Православной Авто-
номной церкви архиепископ Андрей (Маклаков) об обстоятельствах сво-
ей депортации из Росси и ее возможных причинах», «Архиепископ Ан-
дрей (Маклаков): Украинцы хотят жить в свободной стране», «Обраще-
ние Преосвященного Андрея (Маклакова), епископа Павловского Русской 
Православной Автономной церкви (РПАЦ)» (решение Октябрьского рай-

1 Свидетель Иеговы арестован на 10 суток в Воронеже «за экстремизм» // Пор-
тал-Credo.ru. 2015. 21 дек.

2 Прокуратура в Екатеринбурге изъяла Танах (еврейский текст Ветхого Завета) с 
целью проверки его на наличие «экстремизма» // Портал-Credo.ru. 2015. 1 июня.

3 См.: http://www.minjust.ru/ru/activity/nko/fedspisok.
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онного суда г. Владимира от 06.10.2015). Судебным решением было уста-
новлено, что «в вышеуказанных материалах присутствуют призывы, на-
правленные на предвзятое информирование, для формирования полити-
ческих рекомендаций в адрес президента, госсекретаря и Конгресса США 
с целью оказания давления на Россию в части соблюдения прав верую-
щих; содержится совокупность психологических и лингвистических при-
знаков пропаганды исключительности, превосходства по признаку религи-
озной принадлежности; содержится совокупность психологических и лин-
гвистических признаков, оправдывающих необходимость осуществления 
враждебных действий одной группы лиц по отношению к другой группе 
лиц, объединенных по признакам отношения к религии; содержится со-
вокупность психологических и лингвистических признаков возбуждения 
розни (ненависти и вражды), а также унижения достоинства человека ли-
бо группы лиц по признакам отношения к религии; имеются высказыва-
ния, содержащие негативные оценки в адрес конфессиональной группы; 
присутствуют высказывания, содержащие утверждения о возложении от-
ветственности за деяния отдельных представителей на всю конфессио-
нальную группу; присутствуют высказывания, где бедствия, неблагополу-
чия в прошлом, настоящем и будущем одной конфессиональной группы 
объясняется существованием и целенаправленной деятельностью другой 
конфессиональной группы»1.

25 сентября 2015 г. буддийский монах получил уведомление из Рос
комнадзора о том, что написанный в V веке нашей эры комментарий, яв-
ляющийся составной частью Типитаки (Палийского Канона), основного 
сборника священных текстов южного буддизма, подпадает под информа-
цию, распространение которой в Российской Федерации запрещено, так 
как по мнению Роспотребнадзора, якобы содержит описание способа со-
вершения самоубийства. Автором этого комментария признан авторитет-
ный ученый-монах того времени Буддхагхоса (Буддагхоша). «В тот же день 
мой доверитель был вынужден удалить комментарий, переживший XVI ве-
ков и неожиданно столкнувшийся в XXI веке с Роскомнадзором, чтобы из-
бежать блокировки всего сайта. Причем первоначально контролеры нало-
жили запрет как на сутту, так и на комментарий. Монах написал им разъ-
яснительное письмо, и тогда они изменили свое решение — признали сутту 
допустимой, но комментарий — по-прежнему запрещенным. Панньяавуд-
хо Топпер бхиккху решил основательно подготовиться и обратиться в суд, 
обратить внимание на эту абсурдную ситуацию и добиться признания ре-
шений Роспотребнадзора и Роскомнадзора незаконными», — рассказал ад-
вокат Виталий Черкасов. «Попавшая под запрет информация не является 
каким-либо поздним и вольным комментарием. Более того, буддийский 

1 Материалы управляющего зарубежными приходами РПАЦ архиепископа Андрея 
(Маклакова), внесенные в Федеральный список экстремистских материалов РФ. Пункт 
3209 списка, создан 25 декабря 2015 г. // Портал-Credo.ru. 2015. 26 дек.
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монах уверен, что без него возможно ошибочное понимание всего текста 
сутты и его нельзя отделить от текста и поставить под запрет. Ведь речь 
идет об основном сборнике священных текстов южного буддизма. Пока 
этот комментарий признан запрещенным, я, конечно, не могу его озвучить, 
но поверьте, там нет описания способа самоубийства. Это просто фило-
софская фраза авторитетного ученого V века», — отметил он1.

Россия является единственной страной в мире, запретившей jw.org— 
официальный веб-сайт Свидетелей Иеговы. Запрет вступил в силу 21 ию-
ля 2015 г., когда Министерство юстиции Российской Федерации включило 
jw.org в федеральный список экстремистских материалов. На всей террито-
рии России интернет-провайдеры заблокировали доступ к этому веб-сай-
ту, и способствовать его продвижению внутри страны является уголовно 
наказуемым деянием2.

6.3. Проблемы приобретения помещений и земли под строительство 
культовых сооружений
Многие религиозные организации сталкиваются с проблемами в стро-

ительстве культовых зданий. Более того, в последнее время чиновники все 
чаще пытаются лишить религиозные организации помещений и земли, а 
некоторые организации испытывают трудности в связи с введением в экс-
плуатацию уже построенных сооружений. Для некоторых объединений да-
же аренда помещения является проблемой. Например, 14 апреля 2015 г. в 
Пензе властями были снесены четыре здания Архангело-Михайловской 
обители Истинно-Православной Церкви (ИПЦ) — колокольня, два храма и 
жилой дом. Об этом сообщил руководитель регионального управления Фе-
деральной службы судебных приставов (ФССП) России Евгений Пазечко в 
ходе пресс-конференции, состоявшейся 21 апреля, передают «PenzaNews». 
Более того, за снос ИПЦ выставлен иск на 800  000 рублей. По словам ру-
ководителя УФССП, в качестве обеспечения иска также было арестовано 
«ликвидное церковное имущество». «В случае его реализации они потеря-
ют больше. Поэтому говорить о том, что расходы не будут взысканы, мы 
не можем. Если будет погашена имеющаяся задолженность, то имущест-
во, которое было арестовано, мы передадим собственнику», — сказал Ев-
гений Пазечко. При проведении работ, как отмечают СМИ, в охране обще-
ственного порядка наряду с полицейскими были задействованы предста-
вители казачества3.

1 В Москве монах обжаловал запрет комментария к священному тексту буддизма 
// Портал-Credo.ru. 2015. 18 дек.

2 Отчет Управленческого центра Свидетелей Иеговы в России. Заседание ОБСЕ 
сентябрь-октябрь 2015 // Пресс-служба Управленческого центра Свидетелей Иеговы в 
России. Октябрь 2015 г.

3 Пенза: судебные приставы потратили 800  000 рублей на снос храмов, колоколь-
ни и дома монастыря ИПЦ — и теперь требуют от верующих оплатить эти расходы // 
Портал-Credo.ru. 2015. 21 апр.
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Летом 2015 г. стало известно, что в Новом Уренгое власти снесли ста-
рейшую на Ямале мечеть «Нур Ислама», некогда входившую в состав Ду-
ховного управления мусульман азиатской части России, под руководст-
вом муфтия Нафигуллы Аширова1. Мечеть «Нур Ислама» просуществова-
ла с 1996 г. на основе спорного здания, полученного мусульманами города 
в полностью разрушенном состоянии, не имеющего ни коммунальных се-
тей, ни даже крыши, площадью 140 м2. На основании остатков этого стро-
ения из руин было отстроено совершенно новое здание мечети в 560 м2, 
возведен минарет и все необходимые ритуальные помещения2.

Мусульманская община Калининграда добивается строительства ме-
чети уже более 20 лет. В 2009 г. мэрия выделила мусульманам земельный 
участок. Строительство храма началось в 2010 г., однако в декабре 2013 г. 
оно приостановлено. 1 апреля 2014 г. Московский районный суд Калинин-
града признал незаконным постановление о выделении участка со ссыл-
кой на то, что эта земля якобы относится к рекреационной зоне и вдоба-
вок к этому попадает в границы охранной зоны объекта культурного на-
следия регионального значения. Верховный суд РФ отказал мусульманам 
в кассационной жалобе по делу о запрете строительства мечети в Кали-
нинграде. Ссылаясь на судебное решение, местные власти требуют сноса 
мечети, построенной уже на 80 процентов3.

Зимой 2016 г. в Хасавюрте (Дагестан) полиция закрыла мечеть, за-
варив ее дверь, что вызвало многотысячный митинг и шествие протеста. 
В результате мечеть была открыта4.

Летом 2014 г. вступило в законную силу решение Калининградско-
го областного суда, которым иудейской религиозной организации «Еврей-
ская община города Калининграда» запрещено строительство синагоги до 
получения разрешения. Как сообщили «Росбалту» в пресс-службе суда, в 
Центральный районный суд обратилась администрация Калининграда с 
иском к Наталье Копычиной-Лоренс, иудейской религиозной организации 
«Еврейская община Калининграда» и просила суд запретить ответчикам 
до получения в установленном законом порядке разрешения проведение 
строительных работ на земельном участке на Октябрьской улице Кали-
нинграда. Истец указал, что постановлением администрации города от 11 
марта 2011 г. общине в безвозмездное срочное пользование сроком на 5 
лет был предоставлен земельный участок на Октябрьской улице под стро-
ительство здания синагоги и был заключен договор на передачу в безвоз-
мездное срочное пользование земельного участка сроком пользования до 

1 В Новом Уренгое власти снесли старейшую на Ямале мечеть // Голос ислама. 
2015. 3 мая. URL: http://golosislama.com/news.php?id=26658.

2 Там же.
3 Страсбургский суд впервые зарегистрировал жалобу мусульманской общины 

России // Ислам Ньюс. 2014. 29 дек. URL: http://www.islamnews.ru/news-445586.html.
4 Идрисова Б. Закрытие мечетей в Дагестане обсудили на круглом столе в «Чер-

новике» // Черновик. 2016. 2 февр.
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11 марта 2016 г. А распоряжением комитета муниципального имущества 
и земельных ресурсов от 18 января 2012 г. религиозной организации был 
предоставлен в безвозмездное срочное пользование сроком до 11 марта 
2016 г. еще один земельный участок на Октябрьской улице для устройст-
ва гостевой автостоянки и благоустройства синагоги. На основании это-
го распоряжения был заключен соответствующий договор. В марте 2013 г. 
при проверке использования земельных участков службой ГАСН Калинин-
градской области было установлено, что на огороженной строительной 
площадке с 21 января 2013 г. ведутся строительно-монтажные работы, за-
казчиком-застройщиком является Наталья Копычина-Лоренс. Однако раз-
решение на строительство объекта капитального строительства — сина-
гоги органом местного самоуправления не выдавалось. «Поскольку факт 
осуществления ответчиком строительных работ нашел свое подтвержде-
ние, а убедительных доказательств отсутствия намерения дальнейшего их 
осуществления суду не представлено, суд посчитал возможным исковые 
требования удовлетворить», — сообщили в суде. Решением Центрального 
районного суда иск администрации Калининграда был удовлетворен. Ев-
рейской общине города Калининграда и Копычиной-Лоренс было запре-
щено проведение строительных работ до получения в установленном за-
коном порядке разрешения на строительство. С ответчиков в доход мест-
ного бюджета взыскана государственная пошлина в размере 200 рублей 
в равных долях. Решение было обжаловано, однако судебная коллегия по 
гражданским делам Калининградского областного суда постановила при-
знать решение суда первой инстанции законным и обоснованным1.

6.4. Неправомерные ограничения деятельности религиозных организаций, 
лидеры и члены которых являются гражданами иностранных государств
В некоторых регионах РФ имели место неправомерные ограничения 

деятельности религиозных организаций, лидеры и члены которых являют-
ся гражданами иностранных государств.

Как и в прошлые годы, в 2015 г. Далай-лама XIV не смог осуществить 
пастырский визит в Россию. Таким образом, просьба российских будди-
стов опять не была услышана. Напомним, что российские буддисты регу-
лярно получают отказы, которые являются почти идентичной копией ран-
них ответов внешнеполитического ведомства. В частности, в качестве ар-
гумента в пользу невозможности визита духовного лидера в Россию гово-
рится о негативной оценке властями Китая международной деятельности 
Далай-ламы, «которая наносит прямой ущерб суверенитету и территори-
альной целостности Китая». Министр иностранных дел С. Лавров дал бо-
лее подробные пояснения. «Если это пастырский визит, то пастырь должен 
четко отойти от политической деятельности. Пока, к сожалению, по нашим 

1 Калининградский облсуд после запрета на строительство мечети запретил стро-
ить и синагогу // Портал-Credo.ru. 2014. 5 июня.
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наблюдениям, этого до конца не сделано», — сказал С. Лавров, выступая 
перед участниками всероссийского молодежного форума «Селигер-2014». 
По его словам, российские власти «активно заинтересованы в том, что-
бы в нашей внутренней жизни и внешнеполитической деятельности тесно 
сотрудничать с основными традиционными конфессиями нашей страны». 
«В данном случае есть аспекты, которые касаются проблемы Тибета и про-
блемы политической вовлеченности Далай-ламы в эти процессы. И они не 
могут не приниматься во внимание», — отметил министр1.

6.5. Проблемы религиозных объединений в проведении публичных 
мероприятий
В 2015 г. некоторые религиозные организации и активисты столкну-

лись с трудностями в проведении публичных мероприятий. Например, в 
октябре 2015 г. в г. Саки (Крым) баптисты были подвергнуты штрафам за 
проведение публичных религиозных собраний судьей И.  Шевченко без 
формального судебного заседания2.

Российские Свидетели Иеговы регулярно сталкиваются с препятстви-
ями в проведении публичных религиозных мероприятий. Так, 25 ноября 
2015 г. в богослужебном здании Свидетелей Иеговы в Махачкале проходи-
ла религиозная встреча. После ее начала к зданию подъехали вооружен-
ные люди в черных масках и с автоматами Калашникова. Они прервали 
богослужение и увезли около 20 человек в Советский РОВД для опроса, а 
затем отпустили3.

Следует особо отметить, что трудности в проведении публичных ме-
роприятий происходят в основном по вине правоохранительных органов.

6.6. Ксенофобия и неправомерное насилие со стороны силовых структур 
государства по отношению к членам религиозных объединений
В 2015 г. в некоторых регионах России продолжились рост ксенофо-

бии по мотивам мировоззренческой принадлежности и насильственные 
акции со стороны силовых структур государства по отношению к членам 
религиозных организаций. Это неправомерные задержания и аресты, уг-
розы, избиения, облавы, фабрикации уголовных дел, изъятия религиозной 
литературы и т. п. Нередко в случаях нарушения законных прав членов ре-
лигиозных объединений правоохранительные органы отказывались при-
нять меры для привлечения виновных к ответственности.

1 Далай-лама для приезда в РФ должен полностью отойти от политической дея-
тельности, пока этого не произошло — Лавров // Интерфакс. 2014. 27 авг. 

2 Крым: платить штрафы значило бы признать, что они сделали что-то неправиль-
но // Форум18. 2016. 5 янв.

3 В Дагестане полицейские подвергли старейшину религиозной общины Свиде-
телей Иеговы пыткам // Рассылка пресс-службы Управленческого центра Свидетелей 
Иеговы в России. Декабрь 2015 г.
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Имеются основания полагать, что ксенофобия силовых структур явля-
ется элементом государственной политики.

Например, в конце 2015 г. в Дагестане полицейские подвергли старей-
шину религиозной общины Свидетелей Иеговы пыткам, и в отношении не-
го было сфальсифицировано уголовное дело. С полиэтиленовым пакетом 
на голове, обмотанным скотчем, и в наручниках сотрудники дагестанской 
полиции в течение 6 часов продержали Арсена Абдуллаева, старейшину 
христианской общины Свидетелей Иеговы из г. Каспийска (Дагестан). Ему 
угрожали убийством и избивали, требуя сведений о деятельности офици-
ально зарегистрированной релиозной организации Свидетелей Иеговы. От 
него также требовали сообщить пин-код изъятой у него банковской кар-
ты, которая принадлежит его матери-пенсионерке. В его руки вкладыва-
ли различные предметы, насильно оставляя на них отпечатки его пальцев. 
В сумку были подложены дурманящие вещества, ручная граната и кни-
га «Вопросы молодежи. Практические советы», внесенная в список экстре-
мистских материалов1.

В тот день утром, 25 ноября 2015 г., 36-летний Арсен Абдуллаев отвез 
сына в школу в Махачкалу. Он ненадолго зашел в магазин, после чего уви-
дел возле своей машины вооруженных людей. Они сообщили, что его ав-
томобиль числится «в угоне». На него надели наручники и пакет на голову 
и отвезли в неизвестном направлении, однако он успел сообщить семье, 
что задержан полицией. Каким же был испуг пожилой женщины — мате-
ри Арсена, когда через несколько часов из банка стали приходить смс-со-
общения о несанкционированных попытках снятия денег с ее банковской 
карты в тот момент, когда ее сына Арсена удерживали в отделении поли-
ции. После нескольких суток в изоляторе суд, на который пришли десят-
ки единоверцев Арсена, избрал для него домашний арест. 4 декабря 2015 г. 
в квартиру, где Арсен находится под арестом, вторглась группа сотрудни-
ков правоохранительных органов, некоторые из которых были в одежде 
черного цвета без опознавательных знаков с черными масками на лице. 
Они начали производить обыск, заглядывая в различные уголки кварти-
ры. Один из оперативных работников зашел в детскую комнату, в которой 
обыск еще не был начат, и как только он вышел из нее, Арсен и понятые 
обнаружили на полу посреди комнаты подброшенный пакет с веществом, 
похожим на дурман. Несмотря на то, что сотрудники, которые прятали 
свои лица под черными масками, сначала не пускали адвоката в квартиру, 
а потом вели себя по отношению нему дерзко, показывая ему угрожаю-
щие жесты и заявляя, что у него тоже могут «найти» запрещенные к оборо-
ту предметы, адвокат зафиксировал подброс. Изучая материалы дела, ад-
вокаты выяснили, что никакого «угона автомобиля» на самом деле не бы-
ло. Поводом для оперативной разработки верующего стала неподписан-
ная справка Центра по противодействию экстремизму МВД по Республике 

1 Там же.
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Дагестан («Свидетели Иеговы как преступная и экстремистская секта»), со-
держащая недостоверные порочащие утверждения в отношении Свидете-
лей Иеговы. В справку включена фотография Арсена Абдуллаева и досье 
на него: «По национальности лезгин, Абдуллаев А. Н. соблюдает правила 
конспирации, не выделяется из основной массы… В собственности имеет 
автомашину… Является ярым вербовщиком „МРО Свидетели Иеговы“ в г. 
Махачкале, офис которого расположен по адресу ул. Энгельса дом 42 „в“, 
зарегистрирована в Минюсте РД»1.

Богослужебное здание Свидетелей Иеговы по ул. Энгельса Каспийска 
находится под наблюдением. В неофициальных разговорах сотрудники по-
лиции говорят о том, что цель мероприятий — «запретить Свидетелей Ие-
говы в Дагестане». На самом деле религия Свидетелей Иеговы не запреще-
на и исповедуется на территории Дагестана открыто и официально. Свиде-
тели Иеговы не впервые констатируют попытки подброса верующим пред-
метов, изъятых из оборота. Чаще всего это информационные материалы, 
включенные в список экстремистских2.

Напомним, что в документе с названием «Информационно-аналити-
ческая записка к отчету начальника ГУ МВД России по Воронежской обла-
сти» за 2011 год, посвященном состоянию оперативной обстановки на тер-
ритории области, выделяется единственное религиозное течение с харак-
теристикой деструктивного, сообщает корреспондент «Портала-Credo.ru». 
Текст размещен на сайте регионального управления и датирован 29 янва-
ря 2012 г. В записке, в частности, указывается на активизацию в последнее 
время миссионерской деятельности Свидетелей Иеговы (СИ). 

Летом 2015 г. сотрудники Центра противодействия экстремизму МВД 
по Удмуртии совместно с военной контрразведкой ФСБ пресекли деятель-
ность лидера ижевской ячейки запрещенной китайской религиозно-поли-
тической группы «Фалуньгун», сообщает пресс-служба МВД республики в 
среду. По подозрению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 282 УК (возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение че-
ловеческого достоинства), был задержан и предстал перед судом 29-лет-
ний мужчина. На территории Удмуртии группа существует с 2005 г., ее по-
следователи регулярно устраивают открытые коллективные сеансы. «За 
время увлечения идеями «Фалуньгун» у подозреваемого сформировалось 
искаженное понятие о месте и роли социальных и религиозных групп в 
жизни общества и государства, а также пренебрежительное отношение к 
ним. В результате он стал противопоставлять себя общепринятым соци-
альным нормам и ценностям, проявляя явную агрессию к указанным груп-
пам», — говорится в сообщении. Мужчина создал сайт ижевской ячейки 
религиозной группы и разместил на нем электронную версию книги, ко-
торая, по заключению специалистов, содержит высказывания, направлен-

1 Там же.
2 Там же.
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ные на возбуждение социальной и религиозной розни. Позже у него бы-
ла изъята и другая литература, внесенная в список «экстремистских» ма-
териалов1.

6.7. Насилие на почве нетерпимости и ксенофобии в обществе
Кроме насильственных акций со стороны российских силовиков, при-

ходится констатировать и насилие на почве нетерпимости и ксенофобии 
в обществе. В 2015 году в различных регионах России были зафиксиро-
ваны насилие, угрозы, нападения, избиения людей, а также акты ванда-
лизма в отношении культовых сооружений, мест захоронений и домов ве-
рующих различных конфессий. Например, поджог Христорождественско-
го собора РПЦ МП в Хабаровске, который неизвестные в ночь на 8 авгу-
ста 2015 г. закидали горючей смесью, был намеренным, заявил настоятель 
храма иерей Владимир Белогубов. Об этом сообщает РИА «Новости». По 
предварительным данным, группа людей закидала храм горящими свер-
тками из солярки и синтетических тряпок. «Какие-то люди осознанно по-
пытались поджечь собор — они воспользовались синтетическими тряпка-
ми, которые засунули в полиэтиленовые пакеты, наполненные соляркой. 
Все это подожгли и бросили, солярка растеклась, синтетическая ткань при-
липла к стенам. Ведь это не спонтанный выход злости, это спланирован-
ные действия», — сказал Белогубов, слова которого приводит 10 августа 
информационный отдел Хабаровской епархии. По его словам, пожар уда-
лось потушить благодаря оперативной реакции сторожа храма, вовремя 
заметившего возгорание и вызвавшего пожарный расчет2.

28 октября 2015 г. был подожжен мусульманский молитвенный дом в 
г. Узловая (Тульская область), сообщает официальный сайт ДУМ РФ. Под-
жог был произведен ночью. Мусульмане, пришедшие на утреннюю молит-
ву в молельный дом по адресу: ул. Садовая, 18, обнаружили, что все ок-
на первого этажа разбиты. Вероятно, злоумышленники подожгли здание 
изнутри. В результате поджога выгорели все внутренние помещения зда-
ния, в том числе и молитвенный зал. Сгорели все деревянные конструк-
ции здания, в результате чего полностью обвалились стены второго эта-
жа и крыша. Нанесенный пожаром ущерб сделал невозможным дальней-
шее использование помещений молельного дома для проведения намазов3.

Попытка поджога мусульманского молельного дома произошла рано 
утром 24 декабря 2015 г. в с. Желябовка Нижнегорского района. Инцидент 
обнаружил мусульманин из Судака, заехавший в мечеть, чтобы совершить 
утренний намаз. Мужчина увидел, что из мечети идет дым, сообщает сайт 

1 Правоохранители пресекли деятельность лидера ижевской ячейки секты «Фа-
луньгун» // Интерфакс. 2016. 10 июня.

2 Cобор РПЦ МП в Хабаровске закидали горючей смесью // Портал-Credo.ru. 2015. 
11 авг.

3 Неизвестные сожгли мусульманский молельный дом в Тульской области // Пор-
тал-Credo.ru. 2015. 29 окт.



1936.7. Насилие на почве нетерпимости и ксенофобии в обществе

ДУМ Крыма и Севастополя. По предварительной версии, злоумышленник 
проник в мечеть, взломав окно. В  молельной комнате злоумышленник 
поджег шкаф с исламской литературой и экземплярами Корана. Однако 
огонь не успел распространиться на все помещение, в результате поджо-
га обгорел один угол комнаты, где находился шкаф с литературой и мо-
лельные коврики1.

Полагаю, что насилие на почве нетерпимости в обществе в очень зна-
чительной мере вытекает из нарушений принципа светскости государства 
на всех уровнях государственной власти.

•

1 В Крыму пытались поджечь мусульманский молельный дом // Портал-Credo.ru. 
2015. 24 дек.



Выводы

Пришло время подвести некоторые итоги нашего теоретико-прикладно-
го исследования. Прежде всего, следует отметить важность светско-

сти (мировоззренческого нейтралитета) государств и других субъектов 
международного права в условиях современных общественных отноше-
ний. Они очень динамично изменяются, что сопровождается углублением 
глобальных проблем, угрожающих самому существованию человеческой 
цивилизации.

Известный ученый И. И. Лукашук не без оснований отмечает, что 
«впервые в истории встал вопрос о выживании человечества. Особенность 
названных проблем в том, что они являются глобальными и могут быть 
решены лишь совместными усилиями государств».

Прежде всего, трансформация общественных отношений проявляет 
себя в интеграции социальных взаимодействий в единую планетарную си-
стему. Этот процесс является отражением современного этапа смены со-
стояний в развитии общественных отношений от их усложнения и сближе-
ния до взаимопроникновения и, как следствие, взаимозависимости в пла-
нетарном масштабе. Иными словами, процесс глобализации общественных 
отношений ведет к их кардинальному изменению и развитию принципи-
ально нового состояния, которое целесообразно назвать глобальностью 
упомянутых отношений. Как справедливо отмечает И. З. Фархутдинов, «се-
годня завершается формирование единых мировых финансовых и инфор-
мационных систем, центров регулирования мировой экономики».

Таким образом, глобальность охватывает совокупность параметров и 
характеристик в различных сферах общественных отношений (подсистем), 
из которых формируется планетарная система. Однако уровень их разви-
тия неодинаков, что в итоге предопределяет нестабильность международ-
ных отношений и глобальные проблемы, препятствующую устойчивому 
развитию. В частности, осознание важности проблем устойчивого разви-
тия нашло отражение в документах Организации Объединенных Наций.

Следует согласиться с учеными, которые пишут о неразрывности гло-
бализации общественных отношений и международного права. «Глобали-
зация стимулирует возникновение новых проблем международного права, 
а последнее решает их с помощью правового механизма». К таким про-
блемам следует отнести правовое закрепление и реализацию междуна-
родно признанных прав человека, включая свободу мысли, совести, рели-
гии и убеждений.

Устав Организации Объединенных Наций, наряду с иными основопо-
лагающими принципами, призвал утвердить веру в основные права чело-
века на основе толерантности, а также закрепил стремление государств 
осуществлять международное сотрудничество для решения мировых про-
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блем на основе поощрения и развития уважения к правам человека и ос-
новным свободам.

Уважение к правам человека, включая свободу мысли, совести, рели-
гии и убеждений, было закреплено в Уставе ООН от 26 июня 1945 г., а за-
тем, в качестве принципа международного права, в Заключительном ак-
те Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе 1975 г. Таким 
образом, можно говорить о высоком уровне международного признания 
свободы совести.

Принцип уважения прав человека и основных свобод, включая свобо-
ду мысли, совести, религии и убеждений, получил развитие в Междуна-
родном билле о правах человека и других основополагающих документах. 
В частности, билль включает Всеобщую декларацию прав человека (1948), 
Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах 
(1966), Международный пакт о гражданских и политических правах (1966) 
и его два факультативных протокола.

Упомянутые выше, а также другие универсальные документы явились 
важными шагами на пути утверждения международной свободы совес-
ти, но их слабым местом был и остается ключевой понятийный аппарат.

К сожалению, попытки преодоления многочисленных противоречий в 
сфере международно признанной свободы совести, предпринятые Коми-
тетом ООН по правам человека, своей цели достигли далеко не в полной 
мере. Приходится констатировать, что Замечания общего порядка Комите-
та ООН по правам человека № 22 (48) — «Свобода мысли, совести и рели-
гии» (статья 18) от 1993 г. и № 23 (50) — «Права меньшинств пользоваться 
своей культурой, исповедовать свою религию и исполнять ее обряды (ста-
тья 27)» от 1994 г. не повысили эффективность соответствующих междуна-
родно-правовых норм. В частности, авторы Замечаний не смогли отказать-
ся от юридически не определенного понятия «религия», ограничившись по-
желанием, что понятия «убеждения» и «религия» следует толковать и при-
менять широко, без дискриминации.

Приходится признать, что весьма неоднозначная историческая роль 
религии, а также сложность определения данного понятия оказали огром-
ное влияние на современное состояние международной и внутригосудар-
ственной защиты свободы вероисповедания. «После принятия Всеобщей 
Декларации попытки разработать реализуемый международно-правовой 
инструмент в отношении права на свободу религии и убеждений были 
безуспешными».

Показательно, что результатом десятилетий работы и споров явилась 
Декларация о ликвидации всех форм нетерпимости и дискриминации на 
основе религии или убеждений от 13 ноября 1981 г., которая считается са-
мым важным документом, кодифицирующим право на свободу совести, а 
на самом деле является весьма дискуссионным с точки зрения принципа 
правовой определенности и современной юридической техники. На осно-
ве анализа научной литературы были выявлены основные научные под-
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ходы к определению понятия и содержания свободы совести, среди кото-
рых только подход, определяющий свободу совести как свободу мировоз-
зренческого выбора, соответствует современным общественным отноше-
ниям, принципу верховенства права и требованиям юридической техники.

Исследование выявило недостаточную развитость системы гарантий 
реализации международно признанной свободы совести в современном 
мире. При этом важнейшей гарантией реализации свободы совести явля-
ется мировоззренческий нейтралитет государств и других субъектов меж-
дународного права. Нарушение принципа мировоззренческого нейтрали-
тета дезавуирует как отдельные виды гарантий свободы совести, так и си-
стему гарантий прав человека в целом. Ситуация усугубляется тем, что в 
науке, законодательстве и правоприменении отсутствует единое коррект-
ное понимание светскости государств и других субъектов международ-
ного права. Полагаю, что, как уже отмечалось выше, данное понятие оз-
начает мировоззренческий нейтралитет государств и других субъектов, 
принципиально не приемлющих никакого мировоззрения в качестве офи-
циальной идеологии, обеспечивающее каждому возможность свободного 
мировоззренческого выбора.

Мировоззренческий нейтралитет подразумевает индифферентность в 
мировоззренческой сфере, т. е. отказ от специального контроля (невме-
шательство при условии соблюдения закона), неидентификацию (в силу 
невозможности создания научных критериев), отказ от специальных при-
вилегий, отделение и равноудаленность от мировоззренческих организа-
ций. Соответственно, мирвоззренческий нейтралитет государства включа-
ет в себя следующие составляющие: мировоззренческий нейтралитет ор-
ганов государственной власти (законодательной власти; исполнительной 
власти; судебной власти); мировоззренческий нейтралитет органов мест-
ного самоуправления; мировоззренческий нейтралитет государственной 
и муниципальной системы образования; мировоззренческий нейтралитет 
государственных и муниципальных СМИ и массовых коммуникаций; ми-
ровоззренческий нейтралитет правоохранительных органов; мировоззрен-
ческий нейтралитет Вооруженных сил, других войск и воинских форми-
рований; мировоззренческий нейтралитет системы исполнения наказаний, 
мест заключения под стражу и лишения свободы.

С учетом современного понимания принципа светскости государства 
как его мировоззренческого нейтралитета современное правовое демо-
кратическое государство должно быть отделено не только от религиозных, 
но от любых общественных объединений. Соответственно его отноше-
ния с мировоззренческими объединениями должны строиться на равных 
с иными общественными объединениями правовых основаниях. Таким 
образом, принцип отделения общественных объединений от государст-
ва является основополагающей нормой мировоззренчески нейтрального 
государства. Так как равенство различных объединений является необхо-
димым условием их мирного сосуществования, что особенно актуально в 
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многонациональных и поликонфессиональных государствах, у правового 
светского (мировоззренчески нейтрального) государства вообще не долж-
но быть специальных вероисповедных (религиозных) политики и органов.

Поскольку принцип светскости государств до сих пор не закреплен в 
международно-правовых документах, то во многих странах, в основном 
относящихся к религиозной правовой семье, он даже не декларируется. 
Более того, этот принцип недостаточно разработан на теоретико-право-
вом уровне и не нашел адекватного отражения не только в принципах и 
нормах международного права, но и в рекомендательных актах междуна-
родных организаций.

На внутригосударственном уровне принцип светскости декларирует-
ся в большинстве современных государств, а объективной тенденцией от-
ношений государства с религиозными объединениями является постепен-
ный отказ от привилегированного положения в пользу их равенства. Од-
нако практически во всех государствах имеются серьезные проблемы реа-
лизации принципа светскости. В некоторой мере они вытекают из наличия 
весьма дискуссионных «моделей» отношений государства с религиозными 
объединениями, которые позволяет оправдывать, не смотря на конститу-
ционные принципы светскости государства и равенства религиозных объ-
единений, существование элементов государственных конфессиональных 
предпочтений.

Как следствие, мировая система защиты международно признанной 
свободы совести оказалась крайне неэффективной. В свою очередь, это 
в значительной мере предопределило этноконфессиональный дисбаланс 
всей системы международных отношений и предельное обострение гло-
бальных проблем человеческой цивилизации.

Применительно к субъектам международного права можно выделить 
такие составляющие принципа мировоззренческого нейтралитета, как ме-
ждународно-правовой мировоззренческий нейтралитет

— государств;
— иных управомоченных субъектов международного права;
— межправительственных организаций; 
— государствоподобных образований;
— народов, борющихся за независимость;
— международных неправительственных организаций;
— субъектов федераций и административно-территориальных единиц 

унитарных государств.
К основным признакам международно-правового мировоззренческо-

го нейтралитета субъектов международного права (государств и иных 
управомоченных субъектов) относятся следующие: неидентификация ми-
ровоззренческой сферы (в силу невозможности создания правовых кри-
териев, в том числе несоответствия принципу правовой определенности 
и современной юридической техники); индифферентность в мировоззрен-
ческой сфере, т. е. отказ от специальных политики, органов, контроля (не-
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вмешательство при условии соблюдения закона); запрет дискриминации 
индивидов и их объединений в том числе по мотивам мировоззренческой 
принадлежности; юридическое равенство общественных некоммерческих 
объединений; отказ от специальных отношений с мировоззренческими 
объединениями (отношения осуществляются на общих с общественны-
ми некоммерческими объединениями основаниях); отказ от специальных 
привилегий и ограничений для мировоззренческих объединений (отде-
ление и равноудаленность от мировоззренческих организаций); отказ от 
юридического закрепления, какого-либо мировоззрения и/или идеологии 
в качестве государственных и/или доминирующих; обеспечение системы 
гарантий реализации свободы мировоззренческого выбора каждому ин-
дивиду; отказ от формирования межправительственных организаций по 
мировоззренческим основаниям; мировоззренчески ориентированные го-
сударствоподобные образования, народы, борющиеся за независимость, 
международные неправительственные организации и иные субъекты МП 
в сфере международных отношений обязаны соблюдать принципы миро-
воззренческого нейтралитета, признанные международным сообществом.

Проведенное исследование не выявило государств, соблюдающих 
принцип светскости в плане нейтрального отношения к мировоззренче-
ской сфере. Современные государства в различной степени взаимосвяза-
ны с избранными религиозными объединениями, что неизбежно влечет 
нарушения международно признанной свободы совести и создает предпо-
сылки для локальных, региональных и мировых конфликтов.

Не только в конфессиональных, но практически во всех государствах 
мира реализация свободы совести каждому подменяется государственной 
религиозной политикой, проводимой с целью удержания власти и реали-
зуемой посредством коррумпированных отношений государства с религи-
озными объединениями.

Для обозначения нарушений принципа мировоззренческого нейтра-
литета автором обосновывается термин «клерикальная идеологизация го-
сударства». В частности, применительно к международно-правовой сфе-
ре клерикальная идеологизация государств и других субъектов междуна-
родного права  — нарушение мировоззренческого нейтралитета субъек-
тов международного права, выражающиеся в сращивании их институтов 
с мировоззренческими структурами, доктринальные установки которых 
используются в качестве основы их деятельности, даже если они проти-
воречат основополагающим принципам и нормам международного права.

В условиях усиления взаимопроникновения и взамозависимости во 
всех сферах общественных взаимодействий проблемы правового регули-
рования свободы совести в государствах, относящихся к религиозной пра-
вовой семье, требуют особого внимания. В частности, исследование выя-
вило, что сращивание государства с каким-либо религиозным направле-
нием на практике означает доминирующее положение одного конкретно-
го религиозного объединения. Крайне редко господствующие позиции в 
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государстве разделяются между несколькими объединениями. При этом 
практически во всех случаях среди последствий упомянутого государст-
венно-конфессионального союза можно назвать нарушения свободы сове-
сти, рост нетерпимости, дискриминации и насилия по мотивам мировоз-
зренческой принадлежности.

Показательно, что проблемы возникают не только у представителей 
различных конфессиональных направлений (например, у христиан в ис-
ламском государстве) и неконфессиональной части общества (например, у 
атеистов), но и у представителей различных течений одного направления 
(например, у шиитов в суннитском государстве и у суннитов в шиитском).

В целом под влиянием глобальных процессов, даже несмотря на мно-
гочисленные проблемы, отмечается усиление взаимодействия междуна-
родной и внутригосударственных правовых систем, а также сближение 
различных правовых семей.

Анализ мирового опыта в целом позволяет сделать вывод, что объек-
тивной тенденцией отношений государства с религиозными объединени-
ями является постепенный отказ от привилегированного положения рели-
гиозных объединений в пользу элементов светскости государства в том 
числе равенства религиозных объединений, что находит отражение в кон-
ституциях и законодательстве государств. Те государства, которые игно-
рируют данную тенденцию, становятся жертвами политических конфлик-
тов с весомой этноконфессиональной составляющей (Сирия, Ирак и др.).

Теоретико-прикладное исследование проблем реализации свободы со-
вести и светскости государства в России в 2015 г. выявило системный ха-
рактер нарушений, которые охватили все условные уровни, на которых 
формируется их реализация: научно-теоретический и образовательный; 
нормативный (международный и внутригосударственный); деятельности 
органов государственной власти, правоприменения и судебной практики; 
правозащитный; средств массовой информации.

Анализ ситуации 2015 г. в области свободы убеждений, совести и 
религии выявил дальнейшее углубление системного кризиса реализации 
свободы мировоззренческого выбора, намеченное в прошлые годы.

Научно-теоретический и образовательный уровни являются системо-
образующими по отношению к нормативному, деятельности органов го-
сударственной власти, правоприменения и судебной практики. Как и в 
прошлые годы, в 2015 г. именно неадекватная научно-теоретическая разра-
ботанность проблематики свободы совести и светскости государства пре-
допределили системный характер нарушений в данной области. Проблемы 
на уровнях международно-правовых документов и внутригосударственно-
го законодательства в очень значительной мере предопределили массо-
вые системные нарушения свободы совести и рост ксенофобии, нетерпи-
мости, дискриминации по мотивам мировоззренческой принадлежности.

Конституция Российской Федерации в целом соответствует между-
народно-правовым документам в сфере свободы совести. Принципиаль-
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ным моментом является декларирование светскости государства, которая 
выступает важнейшей гарантией свободы совести и при этом не закре-
плена в международно-правовых нормах. Однако соответствующие кон-
ституционные формулировки, закрепляющие право на свободу совести 
и свободу вероисповедания, не вполне корректны. Определение понятия 
светскости государства и вовсе отсутствует в законодательстве РФ. Это 
значительно снижает эффективность упомянутых конституционно-пра-
вовых норм.

Федеральный закон «О свободе совести и о религиозных объединени-
ях» и федеральное законодательство в целом не представляются адекват-
ными и противоречат Конституции Российской Федерации и международ-
но-правовым документам. Фактически федеральное законодательство на-
правлено не на реализацию конституционной свободы совести каждому, 
а на специальное и по сути неправовое регулирование деятельности ре-
лигиозных объединений, что не в полной мере соответствует требовани-
ям современной юридической техники. В последние годы репрессивный 
потенциал этого закона был усилен многочисленными поправками, среди 
которых следует выделить нормы, направленные на противодействие так 
называемой «экстремистской» деятельности. Поскольку правовое опреде-
ление понятия «экстремизм» отсутствует, под «экстремистской» деятель-
ностью может пониматься любая гражданская активность, которая пока-
жется неугодной власти.

Законодательство о свободе совести некоторых субъектов Российской 
Федерации не соответствует Конституции России и международно-право-
вым документам. Более того, в 2015 г. в некоторых субъектах РФ были при-
няты новые антиконституционные законы о «миссионерской деятельнос-
ти», не соответствующие принципу правовой определенности и конститу-
ционной светскости государства.

Новейшие тенденции трансформации федерального законодательст-
ва не в полной мере соответствует Конституции России и международно-
правовым документам. В частности, по Федеральному закону от 31 декаб-
ря 2014 г. № 505-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» в законодательство вводятся не вполне пра-
вовые ограничения для руководителей ликвидированных или запрещен-
ных общественных организаций на учреждение новых.

В соответствии с Федеральным законом от 6 апреля 2015 г. № 80-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон «О свободе совести и о ре-
лигиозных объединениях» и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» государство в очередной раз фактически усиливает законо-
дательную базу «специального» регулирования мировоззренческой (в том 
числе религиозной) сферы. Поскольку упомянутая сфера юридически не 
определяется, то в итоге власть получила дополнительные возможности 
для давления на институты гражданского общества с целью их превраще-
ния в свой придаток.
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Федеральным законом от 20 апреля 2015 г. № 103-ФЗ «О внесении из-
менений в статью 14 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Фе-
дерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» бы-
ли внесены, на первый взгляд, однозначно позитивные изменения, направ-
ленные на реализацию права на свободу совести в условиях уголовно-ис-
полнительной системы РФ. Однако, как выяснилось, положения закона, 
вопреки Конституции РФ, направлены на развитие сотрудничества УИС 
только с «традиционными конфессиями», что создает предпосылки для 
дискриминации и нарушений прав остальных, т. е. не вписавшихся в дан-
ное понятие.

Принятие не вполне правового Федерального закона Российской Фе-
дерации от 23 мая 2015 г. № 129-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» не направлено непосред-
ственно против религиозных объединений, но если религиозное объеди-
нение имеет структуры за границей, то может стать жертвой его приме-
нения.

Федеральный закон Российской Федерации от 13 июля 2015 г. № 261-
ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О свободе совести и о 
религиозных объединениях» упразднил дискриминационное требование 
подтверждения 15-летнего срока существования религиозной группы на 
данной территории (или подтверждение вхождения в структуру центра-
лизованной религиозной организации того же вероисповедания, выдан-
ное указанной организацией), но ввел новые дискриминационные поло-
жения. В частности, в соответствии с пунктом 3 статьи 27 местные рели-
гиозные организации, не входящие в структуру централизованной рели-
гиозной организации того же вероисповедания, в течение 10 лет со дня 
их государственной регистрации при создании оказываются ограничены 
в следующих правах:

— на создание образовательных организаций (за исключением права 
создавать образовательные организации, реализующие дополнительные 
общеобразовательные программы в отношении совершеннолетних гра-
ждан);

— на обучение детей религии вне рамок образовательной программы в 
государственных или муниципальных образовательных организациях; -на 
возможность российской организации иметь при себе представительство 
иностранной религиозной организации;

— на проведение религиозных обрядов и церемоний в лечебно-про-
филактических и больничных учреждениях, детских домах, домах-интер-
натах для престарелых и инвалидов, в учреждениях, исполняющих нака-
зания, в зданиях, строениях религиозного назначения, расположенных на 
территориях образовательных организаций, а также в помещениях обра-
зовательных организаций, исторически используемых для проведения ре-
лигиозных обрядов;

— на создание средства массовой информации;
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— на приглашение иностранных граждан в целях занятия профессио-
нальной, в том числе проповеднической, религиозной деятельностью;

— на право быть учредителями централизованной религиозной орга-
низации.

Кроме того, прописанная в пункте 2 статьи 7 обязанность религиоз-
ной группы в письменной форме уведомлять уполномоченный госорган 
о начале деятельности (с указанием сведений об основах вероисповеда-
ния, о местах совершения богослужений, других религиозных обрядов и 
церемоний, руководителе (представителе), гражданах, входящих в рели-
гиозную группу, с указанием их фамилий, имен, отчеств, места житель-
ства) фактически направлена на неправомерное вмешательство в их де-
ятельность.

Федеральный закон от 28 ноября 2015 г. № 341-ФЗ О внесении изме-
нений в Федеральный закон «О свободе совести и о религиозных объе-
динениях» и отдельные законодательные акты Российской Федерации су-
щественно усилили не вполне правовой контроль за деятельностью рели-
гиозных организаций. Фактически данный ФЗ весьма спорно установил 
дифференциацию предмета проверок деятельности религиозных органи-
заций в зависимости от получения ими иностранного финансирования и 
закрепил право Минюста России и его территориальных органов прово-
дить проверки финансово-хозяйственной деятельности религиозных ор-
ганизаций при наличии в деятельности религиозных организаций при-
знаков «экстремизма (терроризма)» (т. е. по произвольным основаниям) 
либо иных нарушений законодательства Российской Федерации. В слу-
чае их наличия проверке также будет подвергаться финансово-хозяйст-
венная деятельность религиозной организации. В случае поступлений де-
нежных средств и иного имущества от иностранных источников и лиц без 
гражданства религиозная организация должна будет представлять в ор-
ганы Минюста России информацию о своей деятельности, персональном 
составе руководящих органов и сведения об иностранном финансирова-
нии. Несмотря на то, что закон сокращает число оснований для проведе-
ния внеплановых проверок с пяти до трех, эти основания являются весь-
ма размытыми.

Федеральный закон от 11 ноября 2015 г. № 314-ФЗ О внесении изме-
нения в Федеральный закон «О противодействии экстремистской деятель-
ности» вывел из-под действия законодательства Российской Федерации о 
противодействии «экстремистской деятельности» Библию, Коран, Танах и 
Ганджур. Эти религиозные тексты не могут быть признаны «экстремист-
скими материалами», так как, по мнению законодателя, только христиан-
ство, ислам, иудаизм и буддизм являются «традиционными религиями» и 
составляют неотъемлемую часть исторического наследия народов России. 
В основе данного ФЗ также лежат юридически не определенные понятия 
«экстремизм», «традиционные религии», что предопределяет произвол, не-
равноправие и нарушения прав человека.
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В вышеупомянутом контексте полагаю, что не соответствующие 
принципу правовой определенности (т. е. основанные юридически нео-
пределенных понятиях) законодательные нормы ведут к неправомерным 
ограничениям прав человека в сфере свободы совести и не способствуют 
обеспечению безопасности личности, общества и государства. Уточнение 
понятия «религиозная группа» может привести к обязыванию всех рели-
гиозных групп уведомлять о начале своей деятельности, что чревато уси-
лением неправового контроля и государственного произвола.

Исследование выявило массовые системные нарушения конституци-
онного принципа светскости государства, в том числе вытекающие из си-
стемной коррупции в отношениях государства с религиозными объедине-
ниями. Здесь весьма показательным является то, что в феврале 2015 г. па-
триарх Кирилл (Гундяев) совершил малое освящение храма на террито-
рии Главного управления экономической безопасности и противодействия 
коррупции ГУ МВД России. Под благовидными предлогами продолжается 
незаконная растрата значительных ресурсов в пользу РПЦ МП и некото-
рых других религиозных организаций.

Некомпетентная и опасная политика конфессиональных предпочте-
ний и антипатий федерального центра создает угрозы для безопасности 
личности, общества, государства. В частности, эта политика является ос-
новной причиной поддержки значительной частью населения сепарати-
стов, рядящихся в религиозные одежды, в «неправославных» регионах. Все 
это чревато не только затяжными вооруженными конфликтами, но и со-
пряженным с насилием распадом федеративной системы РФ.

При этом неверующие чувствуют себя ущемленными, в том числе и в 
связи с продолжением незаконной практики государственного финанси-
рования деятельности некоторых религиозных объединений. И это на фо-
не сокращения финансирования социальной сферы и роста цен.

9. Нарушения принципа светскости государственной (муниципальной) 
системы образования уже привели к снижению качества образования, а 
также к нарушениям прав родителей и детей на воспитание и образование 
в соответствии с собственными убеждениями. Под давлением многосту-
пенчатого клерикального лобби Минобрнауки было РФ вынуждено пойти 
в 2015 г. на незаконное расширение преподавания конфессионально ори-
ентированных дисциплин и издание соответствующих не вполне законных 
актов. В частности, с 1 сентября 2015 г. новая предметная область «Основы 
духовно-нравственной культуры народов России» была фактически введе-
на (пока в тестовом режиме) для учеников 5-х классов в рамках нового 
стандарта основного общего образования как минимум в нескольких де-
сятках московских школ (предметы «Православная культура» и «Истоки»).

В 2015 г. в субъектах Российской Федерации были зафиксированы ме-
роприятия для преподавателей курса ОРКСЭ, часть которых направлена на 
воспроизводство через государственную систему образования ксенофоб-
ских стереотипов посредством лингвистического конструирования нера-
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венства. Например, 16 октября 2015 г. в Ярославле прошла лекция «Нега-
тивные аспекты деятельности сект и тоталитарных религиозных культов».

Вопреки Конституции РФ продолжается строительство культовых со-
оружений при государственных образовательных учреждениях, в т.ч. от-
носящимся к силовым структурам государства.

Полагаю, что нарушения мировоззренчекого нейтралитета в государ-
ственной и муниципальной системе образования направлены на мировоз-
зренческий раскол, являются незаконными и грубо нарушают Конститу-
цию России и в конечном счете создают угрозы национальной безопас-
ности страны.

Исследование выявило нарушения свободы совести в Вооружённых 
силах, других войсках и воинских формированиях, а также в местах за-
ключения под стражу и лишения свободы. Крайне опасными представля-
ются тенденции в сфере «взаимодействия» «традиционных религиозных 
объединений» и «силовых» ведомств. Указанные тенденции способствуют 
созданию и воспроизводству атмосферы ксенофобии, нетерпимости, разо-
бщения по мировоззренческому признаку, а в итоге приводят к преследо-
ваниям как на уровне коллективов «силовых» структур, так и на государст-
венном уровне. Перечисленные тенденции также препятствуют установле-
нию атмосферы толерантности, демократизации жизни воинских коллек-
тивов и правоохранительных органов, осуществлению военной реформы, 
реализации гражданского контроля и, как следствие, строительству пра-
вового государства и формированию гражданского общества в России.

Серьезные нарушения выявлены в сфере СМИ и массовых коммуни-
каций. Как и в прошлые годы, в 2015 г. в СМИ вышло огромное количест-
во телепрограмм, так или иначе эксплуатирующих негативный социаль-
ный ярлык «секта», а также понятия, некорректно связывающие противо-
правную деятельность с мировоззренческой сферой, распространяющих 
недостоверную и порочащую информацию о религиозных объединениях. 
Рост насилия на почве нетерпимости в обществе вытекает прежде всего 
из пропитанной ксенофобией государственной политики, в том числе ее 
информационной составляющей.

В 2015 г. в различных регионах России были отмечены многочислен-
ные протестные выступления, связанные с нарушениями принципа свет-
скости государства и вытекающими отсюда нарушениями законных прав 
и интересов людей. В частности, продолжились выступления противников 
укрепления связей между религией и государством; государственного фи-
нансирования деятельности религиозных объединений; обучения религии 
в рамках государственной системы образования; отмены спектаклей, кон-
цертов и иных культурных мероприятий под предлогом защиты «чувств 
верующих»; установления клерикальной цензуры в СМИ; передачи РПЦ 
МП нескольких десятков участков зеленых зон, которые по закону не мо-
гли быть отчуждены из общего пользования; незаконной застройки хра-
мами РПЦ МП природных комплексов, а также незаконной передачи РПЦ 
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МП объектов культуры. Протестующие также требовали отмены целого 
ряда антиконституционных актов, нарушающих конституционный прин-
цип светскости государства: ФЗ № 327-ФЗ, № 136-ФЗ, а также целого ряда 
постановлений правительства Москвы об утверждении проектов плани-
ровки территорий природных комплексов.

Можно сделать вывод, что многочисленные конфликты, возникшие 
из-за нарушений законных прав и интересов людей, не только непосредст-
венно связаны с нарушениями законодательства РФ, но и в значительной 
мере предопределены нарушениями конституционного принципа светско-
сти государства. Массовость упомянутых нарушений и привела к росту 
протестных выступлений, позволяющих говорить не только об усилении 
гражданского активизма, но даже о формировании самоорганизованно-
го общественного движения (в том числе сетевого) противников наруше-
ния светскости государства. Показательно, что соцопрос, проведенный 16–
17 мая 2015 г. среди 1600 человек в 130 населенных пунктах в 46 регионах 
РФ, показал, что доля россиян, выступающих за сохранение конституци-
онной нормы о светском государстве, заметно выросла: с 54% в 2007 г. до 
64% в 2015 г., сообщает «Интерфакс» со ссылкой на ВЦИОМ.

Усиление выступлений против сращивания государства с религиозны-
ми объединениями совпало с продолжением угроз, преследований и наси-
лия в адрес сторонников свободы совести, светскости государства и кри-
тиков клерикальной идеологизации государства. На фоне попустительства 
власти и поощрения функционеров РПЦ МП в 2015 г. продолжилось давле-
ние (в том числе физическое насилие) «православных активистов», а так-
же представителей правоохранительных органов на сообщества людей (в 
том числе в сети Интернет) и отдельных людей. Среди самых известных 
событий — защита парка «Торфянка». Есть основания полагать, что агрес-
сивная и не всегда адекватная позиция функционеров РПЦ МП вытекает 
из покровительства российских властей.

Объектами клерикальной ксенофобии и преследований в 2015 г. так-
же были театры, музеи, выставки и иные учреждения культуры. Пожалуй, 
самые резонансные события связаны с запретом оперы «Тангейзер» и по-
громом на выставке «Скульптуры, которых мы не видим» в московском 
Манеже.

Среди многочисленных негативных последствий нарушений конститу-
ционной светскости государства можно назвать нарушения прав в сфере 
свободы совести (они касаются как отдельных людей, так и их объедине-
ний). В частности, среди типичных проблем, с которыми сталкиваются ре-
лигиозные объединения, следует отметить:

— неправомерные ликвидации (попытки ликвидации);
— неправомерные ограничения в распространении текстов, печатных 

и сетевых изданий;
— проблемы приобретения помещений и земли под строительство 

культовых сооружений;
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— неправомерные препятствия в проведении публичных мероприятий; 
— неправомерные ограничения деятельности религиозных объедине-

ний, лидеры которых являются гражданами иностранных государств;
— неправомерное вмешательство органов власти и местного самоу-

правления в деятельность религиозных объединений;
— распространение недостоверной и порочащей информации о дея-

тельности религиозных объединений.
Были зафиксированы ксенофобия и неправомерное насилие со сто-

роны силовых структур государства по отношению к членам религиозных 
организаций. Нередко фактически имеют место преследования за миро-
воззрение (мыслепреступление!), а не за противоправные деяния. Кроме 
того, в 2015 г. были отмечены насилие и вандализм на почве ксенофобии 
и нетерпимости по мотивам религии или убеждений: угрозы, нападения, 
избиения людей; поджоги, погромы и другие акты вандализма, в том чи-
сле по отношению к культовым сооружениям; акты вандализма в отноше-
нии мест захоронений.

По результатам анализа положения конкретных религиозных направ-
лений прежде всего следует отметить:

— массовые системные неправомерные преследования мусульман и 
политику вмешательства власти в дела ислама;

— ставшие в последние годы наиболее массовыми преследования рос-
сийских Свидетелей Иеговы;

— преследования верующих Российской Православной Автономной 
Церкви (РПАЦ) и других альтернативных православных церквей;

— усиление неправомерного давления властей на верующих проте-
стантских общин, язычников и ряда новых религиозных движений.

В современной России судебная практика по делам, связанным с ре-
ализацией права на свободу совести, как и иные государственные меха-
низмы защиты, не оказывают существенного положительного влияния на 
ситуацию в данной сфере. Более того, судебные решения, основанные на 
применении «атниэкстремистского» законодательства, свидетельствуют о 
превращении судебной системы в инструмент религиозных преследований.

Деятельность Верховного суда Российской Федерации является отра-
жением кризиса судебной системы России и способствует увеличению ко-
личества обращений к международным механизмам защиты прав и сво-
бод. Например, весной 2015 г. Верховный суд РФ отказался пересматривать 
неправовой приговор в отношении трех участниц панк-группы «Pussy Riot» 
за панк-молебен в храме Христа Спасителя, сообщили РАПСИ в пресс-
службе суда 3 марта.

Конституционный суд РФ не дал надлежащей оценки антиконститу-
ционному законодательству в сфере свободы совести, что предопредели-
ло вопиющую неэффективность всей судебной системы России в деле за-
щиты свободы совести. Например, 16 июля 2015 г. вступило в силу Опре-
деление Конституционного суда РФ об отказе в принятии к рассмотрению 
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жалобы местной религиозной организации Свидетелей Иеговы в городе 
Биробиджане на нарушение конституционных прав и свобод пунктом 3 
статьи 1 и статьей 13 Федерального закона «О противодействии экстре-
мистской деятельности». КС РФ пришел к выводу, что «сама по себе ста-
тья 13 Федерального закона „О противодействии экстремистской деятель-
ности» не может рассматриваться как нарушающая конституционные пра-
ва заявителя в указанном в жалобе аспекте.

Массовые и системные нарушения свободы совести привели к значи-
тельному количеству обращений в Европейский суд по правам человека в 
Страсбурге. Например, в 2015 г. пастор из Сочи Алексей Колясников обра-
тился в ЕСПЧ с жалобой на нарушение четырех статей Европейской кон-
венции о защите прав человека и основных свобод. Поводом стали реше-
ния российских судов, в результате которых за чтение Библии в специаль-
но арендованном для этого кафе священнослужитель был признан винов-
ным в организации публичного мероприятия без подачи уведомления о 
его проведении и оштрафован на 30 тыс. руб. В жалобе Алексея Колясни-
кова речь идет о нарушении права на справедливое судебное разбиратель-
ство (ст. 6 Конвенции), нарушении свободы мысли, совести и религии (ст. 
9), свободы выражения мнения (ст. 10) и свободы собраний и объединений 
(ст. 11). 10 октября 2014 г. мировой судья судебного участка № 99 Хостин-
ского района Сочи Николай Волков признал Колясникова виновным в ор-
ганизации публичного мероприятия.

Напомним, что в 2014 г. Страсбургский суд впервые зарегистриро-
вал жалобу мусульманской общины России. Адвокат Д. Хасавов отмечает 
важность самого факта регистрации ЕСПЧ жалобы мусульман. По словам 
Д. Хасавова, в Европейский суд обратилась религиозная организиция му-
сульман Калининграда в защиту своих прав на единственную мечеть. «Рос-
сийские суды лишили верующих права на законно построенную мечеть. 
И, не добившись справедливости в судах России, защита религиозной ор-
ганизации была вынуждена обратиться с жалобой в ЕСПЧ», — пояснил со-
беседник агентства. «Жалоба мусульман зарегистрирована, в настоящее 
время решается вопрос о ее приемлемости», — добавил он.

Исследование выявило недостаточную эффективность механизма 
ЕСПЧ, который нуждается в совершенствовании. Помимо сокращения сро-
ков рассмотрения дел, необходимо решение вопроса о пересмотре дел на 
внутригосударственном уровне в связи с решениями Европейского суда.

Более того, в декабре 2015 г. президент В. В. Путин подписал не впол-
не конституционный закон, который дает право Конституционному суду 
России определять, выполнять ли решения Европейского суда по правам 
человека и других межгосударственных органов. Согласно закону, Кон-
ституционный суд устанавливает специальный правовой механизм разре-
шения вопроса о возможности или невозможности «с точки зрения прин-
ципов верховенства и высшей юридической силы Конституции исполнить 
вынесенное по жалобе против России постановление». В июле 2015 г. Кон-
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ституционный суд РФ принял постановление, которое позволяет России 
не выполнять решения ЕСПЧ в случаях, когда нарушаются основополага-
ющие конституционные нормы.

Защита конституционной свободы совести аппаратом Уполномочен-
ного по правам человека в РФ Э. А. Памфиловой является недостаточной, 
а некоторые оценки — не вполне адекватными. В частности, нельзя согла-
ситься с утверждением о существенном прогрессе в сфере правового обес-
печения свободы вероисповедания.

Те же замечания касаются деятельности региональных омбудсманов и 
комиссий по правам человека при главах исполнительной власти в субъ-
ектах Российской Федерации, а также Общественной палаты РФ (ОП РФ). 
Например, представляются не вполне адекватными рекомендации ОП РФ 
в адрес Государственной Думы Федерального Собрания Российской Фе-
дерации и профильных комитетов федеральных органов исполнительной 
власти. В частности, ОП РФ предлагает рассмотреть вопрос о целесообраз-
ности внесения изменений в законодательство, направленных на обеспе-
чение культовой деятельности на особо охраняемых природных террито-
риях. Или, например, член комиссии по поддержке семьи и материнства 
Общественной палаты РФ Юлия Зимова обратилась к генпрокурору РФ 
Юрию Чайке с просьбой проверить международную религиозную органи-
зацию «Мировое (Международное) общество сознания Кришны» на пред-
мет нарушения ею прав детей, сообщает РИА «Новости» со ссылкой на га-
зету «Известия» 25 августа 2015 г. Зимова отметила, что цель обращения 
в прокуратуру — создание прецедента, который бы показал, что в религи-
озных организациях такого типа нарушаются права детей. «Сейчас слож-
ное экономическое время, и люди нередко идут в религиозные общест-
ва за духовными силами, что не всегда перетекает в правильное русло. 
У матери детей, которая связана с организацией не только по религиоз-
ным понятиям, но и личными отношениями с членом культа, детей не за-
берут — она не курит и не пьет, но если мы докажем, что права наруша-
ются — это в том числе и жесткие вегетарианские диеты у малолетних, — 
то справедливость можно будет восстановить», — цитирует издание Зи-
мову. В прошлом представители ОП РФ инициировали законопроекты по 
борьбе с «сектами».

Прокуратура РФ не только не принимает адекватных мер для защиты 
конституционной свободы совести в Российской Федерации, но, напротив, 
как показывает анализ применения «антиэкстремистского» законодатель-
ства, выступает инициатором ее системных нарушений.

Деятельность религиозных объединений и конфессионально ориенти-
рованных структур в сфере светскости государства и защиты свободы со-
вести, за редкими исключениями, и вовсе не выдерживает никакой кри-
тики. Приоритет прав личности чужд их природе, так как они ориентиро-
ваны на доктринальные установки, корпоративные (а нередко — и власт-
но-политические) интересы. Например, представители ряда религиозных 
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объединений, считающих себя доминирующими в отношениях с властью, 
регулярно выступают с антиконституционных позиций и даже в качест-
ве инициаторов гонений на инакомыслящих и инаковерующих. При этом 
власть иногда выдает их мнение за позицию гражданского общества. Пе-
риодически некоторые исламские лидеры высказываются против «вахха-
битов», несмотря на отсутствие в России людей, идентифицирующих себя 
в качестве таковых, а в качестве альтернативы предлагают себя в качест-
ве «традиционных» партнеров власти.

Под предлогом борьбы с «экстремизмом» в последние годы государст-
во незаконно выступало спонсором создания якобы лояльных исламских 
структур, в том числе в сфере «исламского образования». В результате зна-
чительные бюджетные средства были разворованы, а этноконфессиональ-
ная напряженность лишь выросла. Более того, некоторые религиозные ли-
деры были замечены на ниве политической поддержки власть предержа-
щих. По мнению пастора Юрия Сипко, в 2015 г. это явление носило массо-
вый характер: «Религиозная жизнь в России в уходящем году пребывала 
в гнусном услужении власти, утратив способность служить человеку, слу-
жить Богу. Одно из важнейших свидетельств этой деградации состоит в 
том, что церковные лидеры всех религиозных структур благословили во-
енные действия российского государства. Раньше считалось, что жесто-
кость политиков компенсируется человеколюбием Церкви…».

Кроме того, в РПЦ МП поддержали предложение Совета Федерации 
признать нежелательной деятельность ряда иностранных неправительст-
венных организаций. Об этом 8 июля 2015 г. пишет «Интерфакс». «Совет Фе-
дерации выступил с очень правильной инициативой. Я давно уже призывал 
отказать в какой-либо поддержке фонду Сороса и другим организациям, 
которые действуют в России на иностранные деньги и стремятся насадить 
здесь давно отвергнутую нашим обществом американскую политическую 
и экономическую модель», — заявил глава Синодального отдела по взаи-
моотношениям Церкви и общества протоиерей Всеволод Чаплин. Он на-
звал такие организации антиобщественными, отметив, что некоторые их 
представители утверждают, будто строят в России гражданское общество, 
хотя «общество у нас сформировано, имеет свой взгляд на происходящее 
в стране и мире, и этот взгляд у большинства людей отличается от запад-
ного». «В фарватере системы ценностей западных элит, в частности аме-
риканских, идут преимущественно те, кто финансируются этими антиоб-
щественными НКО, имеют на Западе собственность, связаны с западными 
странами общими экономическими манипуляциями и боятся потерять свя-
зи с западными странами», — заявил собеседник агентства. По его словам, 
большинство людей «связывает свое будущее с Россией и только с ней, с 
нашим собственным цивилизационным путем развития».

В резонансном совместном заявлении папы римского Франциска 
(Бергольо) и патриарха РПЦ МП Кирилла (Гундяева) от 12 февраля 2016 г. 
говорится о ценности только религиозной свободы для верующих (но не 
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свободы совести каждому), а также о необходимости воспитания своей па-
ствы в духе уважения только к убеждениям тех, кто принадлежит к иным 
религиозным традициям (а не ко всем законопослушным людям, вне за-
висимости от мировоззрения). Более того, далее в заявлении говорится о 
возрождении христианской веры, которое происходит ныне в России и во 
многих странах Восточной Европы. При этом игнорируются массовые и 
системные нарушения прав человека в России, в том числе свободы сове-
сти в отношении инаковерующих. Кстати, среди дискриминируемых есть и 
католики, очень много христиан, не являющихся католиками, а также пра-
вославных, не принадлежащих к РПЦ МП, и неверующих.

Кроме того, озабоченность папы римского Франциска (Бергольо) и 
патриарха РПЦ МП Кирилла (Гундяева) вызывают ограничения религиоз-
ной свободы только христиан. При этом угроза упомянутой свободе ими 
видится в секуляризме, а вовсе не в нарушениях государствами принци-
па мировоззренческого нейтралитета. В частности, в исламских государ-
ствах светскость вообще никак не признаётся и нет даже намека на секу-
ляризм, а наиболее массовые преследования христиан (и вообще прав че-
ловека) происходят именно там.

Показательно, что патриарх РПЦ МП Кирилл (Гундяев) прилетел в Га-
вану бортом Ил-96, который судя по номеру, принадлежит правительст-
венному авиаотряду. Этот самолет обычно используют премьер Медведев, 
другие члены правительства, а также сотрудники администрации прези-
дента. Вместе с Патриархом в Гавану прибыла его свита — около ста со-
провождающих его лиц. За чей счет, интересно?

Правозащитное движение, за редким исключением, традиционно не 
уделяет достаточное внимание проблематике светскости государства, а 
некоторые даже получают государственные гранты на борьбу с «экстре-
мизмом». В итоге ведущая роль в защите свободы совести в современной 
России принадлежит гражданским организациям, которые, несмотря на 
многочисленные проблемы и некоторую недооценку данной проблемати-
ки, в принципе способны к конструктивному сотрудничеству.

В условиях глобализации общественных отношений эффективный 
правовой механизм реализации права на свободу совести и мировоззрен-
ческий нейтралитет государств и других субъектов международного пра-
ва в качестве его гарантии являются необходимыми условиями разграни-
чения религиозных и политических институтов, преодоления разделитель-
ных этноконфессиональных принципов, лежащих в основе традиционных 
политических структур.

В современную эпоху мировоззренческий нейтралитет государств и 
других субъектов международного права, свобода мировоззренческого 
выбора, разграничение религии и политики  — основополагающие фак-
торы ослабления духа радикализма, необходимое условие формирования 
эффективной системы национальной, региональной, международной и 
глобальной безопасности.
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Рекомендации
На основе проведенного анализа и сделанных выводов представляет-

ся возможным предложить ряд рекомендаций, направленных на решение 
выявленных проблем.

Мировому сообществу
Рекомендуется нормативное закрепление принципа мировоззренче-

ского нейтралитета государств и других субъектов международного права. 
Представляется целесообразным обсуждение этого вопроса в рамках экс-
пертных структур универсальных международных организаций и форми-
рование соответствующей международной программы. С учетом проблемы 
согласования различных подходов к пониманию светскости, применитель-
но к международному праву предлагаю применять понятие «международ-
но-правовой мировоззренческий нейтралитет субъектов международного 
права», под которым следует понимать индифферентность государств и 
иных управомоченных субъектов международного права по отношению к 
мировоззренческой сфере во всех ее правомерных проявлениях.

Для достижения этих целей предлагаю решение следующих задач:
— разработка и согласование современной теоретико-правовой моде-

ли мировоззренческого нейтралитета государств и других субъектов меж-
дународного права на основе новой парадигмы (модели), устраняющей 
противоречия основополагающих принципов и понятийного аппарата;

— реформирование универсальных и региональных международно-
правовых принципов и норм на основе современной теоретико-правовой 
модели мировоззренческого нейтралитета государств и других субъектов 
международного права;

— реформирование внутригосударственных правовых систем на осно-
ве современной теоретико-правовой модели и международно-правовых 
принципов и норм мировоззренческого нейтралитета государств и других 
субъектов международного права;

— формирование и совершенствование международно-правовой и 
внутригосударственных систем гарантий реализации международно при-
знанных прав человека, включая свободу совести на основе принципа ми-
ровоззренческого нейтралитета государств и других субъектов междуна-
родного права;

— реформирование системы международной защиты свободы совести 
на основе новой парадигмы, устраняющей противоречия основополагаю-
щих принципов и понятийного аппарата на основе перехода от концепции 
религиозной свободы для верующих (не отрицая, но расширяя) к свободе 
совести как свободе мировоззренческого выбора для каждого, без разде-
ления на верующих и неверующих;

— реформирование внутригосударственных правовых институтов сво-
боды совести на основе современных теоретико-правовой модели и меж
дународно-правовых норм.
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Российской Федерации
Рекомендуется кардинально реформировать институты светскости 

государства и свободы совести, отменить целый ряд нормативно-право-
вых актов, противоречащих Конституции России и международно-право-
вым обязательствам:

— закрепить развернутое толкование конституционного принципа 
светскости государства как мировоззренческого нейтралитета в феде-
ральном законе, а в будущем — и в Конституции;

— реформировать внутригосударственный правовой институт свобо-
ды совести на основе современной теоретико-правовой модели и между-
народно-правовых принципов и норм;

— отменить ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях», по-
путно восстановив общие для всех общественных некоммерческих объе-
динений механизмы правового регулирования;

— отменить «антиэкстремистское» законодательство (ФЗ «О противо-
действии экстремистской деятельности»), изменения в законодательство 
всех уровней, внесенные в связи с его принятием, соответствующее зако-
нодательство субъектов Российской Федерации, а также упразднить «ан-
тиэкстремистские» структуры и списки «экстремистских» организаций и 
литературы;

— упразднить институт государственной религиоведческой эксперти-
зы, в том числе Экспертный совет для проведения государственной рели-
гиоведческой экспертизы при Министерстве юстиции Российской Федера-
ции, Научно-консультативный совет по изучению информационных мате-
риалов религиозного содержания на предмет выявления в них признаков 
экстремизма при Министерстве юстиции Российской Федерации, а также 
экспертные советы при органах исполнительной власти в субъектах Рос-
сийской Федерации;

— отменить соглашения (договоры) государственных органов различ-
ных уровней и религиозных организаций;

— отменить правовые нормы, направленные на введение преподавания 
конфессионально ориентированных дисциплин в государственной (муни-
ципальной) системе образования Российской Федерации («Основы рели-
гиозных культур и светской этики», «Основы духовно-нравственной куль-
туры народов России» и пр.);

— упразднить государственный стандарт по специальности (направле-
нию) «Теология», исключить специальность 26.00.01 «Теология» из перечня 
научных дисциплин Высшей аттестационной комиссии (ВАК);

— отменить введение института войсковых священников в Вооружен-
ных силах России, упразднить должность помощника командира части по 
работе с верующими военнослужащими;

— обеспечить равные возможности для реализации свободы совести 
в уголовно-исполнительной системе на основе принципа мировоззренче-
ского нейтралитета;
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— запретить государственным служащим любую публичную демон-
страцию мировоззренческих предпочтений (атрибутику, богослужения 
и пр.);

— отменить Федеральный закон «О передаче религиозным организа-
циям имущества религиозного назначения, находящегося в государствен-
ной или муниципальной собственности» и прекратить незаконную пере-
дачу государственной собственности и культурных ценностей религиоз-
ным объединениям;

— отменить ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации в 
целях противодействия оскорблению религиозных убеждений и чувств 
граждан, осквернению объектов и предметов религиозного почитания (па-
ломничества), мест религиозных обрядов и церемоний»;

— остановить иные тенденции трансформации законодательства, на-
правленные на ужесточение неправомерного контроля мировоззренче-
ской сферы;

— отменить нормы, закрепляющие выходные нерабочие дни в связи с 
религиозными праздниками, попутно внеся в Трудовой кодекс России нор-
мы, позволяющие каждому работнику взять один или два выходных дня 
в любое удобное для него время;

— принять комплекс мер, направленных на совершенствование право-
применительной практики;

— прекратить преследования гражданских активистов, выступающих 
в защиту конституционной светскости государства и международно при-
знанной свободы совести;

— отменить неправосудные решения судов и реабилитировать жертв 
неправомерных преследований по мотивам мировоззренческой принад-
лежности;

— привести государственную политику всех уровней в области свобо-
ды совести в соответствие с Конституцией России, в том числе прекратить 
антиконституционную религиозную политику государства;

— разработать и реализовать комплексную программу, направленную 
на соблюдение принципов мировоззренческого нейтралитета государст-
ва, равенства религиозных объединений, идеологического многообразия;

— прекратить незаконную застройку природоохранных зон культовы-
ми сооружениями;

— прекратить незаконную передачу религиозным объединениям объ-
ектов культуры и природного наследия;

— разработать и реализовать комплексную программу, направленную 
на противодействие антикоррупционной стратегии в отношениях государ-
ства с религиозными объединениями;

— обеспечить прозрачность, публичность, информированность обще-
ственности относительно области отношений государства с религиозны-
ми объединениями;
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— привести государственную информационную политику в сфере сво-
боды совести в соответствие с конституционными принципами мировоз-
зренческого нейтралитета и идеологического многообразия, прекратить 
распространение ксенофобских стереотипов через СМИ и массовые ком-
муникации;

— вести системную просветительскую работу по вопросам свободы 
совести и светскости государства в рамках государственных структур и 
в обществе;

— реформировать деятельность государственных правозащитных 
структур в области защиты свободы совести;

— содействовать негосударственным правозащитным структурам в об-
ласти защиты светскости и свободы совести.

В целом для изменения ситуации к лучшему необходима системная 
работа экспертных и правозащитных организаций на всех уровнях: на-
учно-теоретическом и образовательном; законодательном; деятельности 
органов государственной власти, правоприменения и судебной практики; 
правозащитном; средств массовой информации.

Считаю, что актуальность упомянутой работы возрастает в услови-
ях обострения финансово-экономического кризиса. Нарушения конститу-
ционных светскости государства и свободы совести, и как следствие рост 
нетерпимости и дискриминации, многократно повышают угрозы безопас-
ности личности, общества, государства и сопряженным с насилием распа-
дом федеративной системы России. В современных условиях критическое 
осмысление и кардинальная реформа государственной политики в сфе-
ре свободы совести — необходимое условие предотвращения масштабных 
кровавых конфликтов и сохранения многоконфессиональной и многона-
циональной страны.

В планетарном масштабе именно мировоззренческая свобода, свобод-
ное формирование картины мира и, как следствие, определение своего ме-
ста в нем, является необходимым условием адекватного осмысления гло-
бальных процессов, взаимодействий и проблем. Современный мир дейст-
вительно изменился и продолжает стремительно меняться. От адекватно-
сти ответов на эти изменения зависит настоящее и будущее человеческой 
цивилизации. Соответственно, мировоззренческий нейтралитет и свобо-
да мировоззренческого выбора является необходимыми условиями транс-
формации ценностных ориентаций, формирования глобального мышле-
ния и перехода к устойчивому развитию целостного мира.

•
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Приложения

Соглашение о сотрудничестве между Министерством здравоохранения 
Российской Федерации и Русской Православной Церковью

18 июня 2015 г. 19:35
�Документ 18 июня 2015 года подписали Святейший Патриарх Московский 
и всея Руси Кирилл и министр здравоохранения РФ В. И. Скворцова.
Министерство здравоохранения Российской Федерации в лице минист-

ра Скворцовой Вероники Игоревны, действующей на основании Положения о 
Министерстве здравоохранения Российской Федерации, утвержденного поста-
новлением Правительства Российской Федерации от 19 июня 2012 г. № 608, с 
одной стороны, и Русская Православная Церковь (Московский Патриархат) в 
лице Патриарха Московского и всея Руси Кирилла, действующего на основа-
нии Устава Русской Православной Церкви (Московский Патриархат), с другой 
стороны, вместе именуемые в дальнейшем «Стороны»:

•  признавая сферу охраны здоровья одной из областей сотрудничества 
Государства и Церкви,

•  исходя из необходимости объединения усилий для обеспечения реше-
ния задач, стоящих перед обществом в сфере охраны здоровья,

•  сознавая свою совместную ответственность за обеспечение здоровья 
народа, формирование здорового образа жизни,

•  принимая во внимание роль Русской Православной Церкви в истории 
становления и развития российской медицины,

•  признавая значение Русской Православной Церкви в жизни российско-
го общества и ее возможности по содействию в оказании необходимой 
помощи нуждающимся,

•  стремясь к расширению потенциала здравоохранения через привлече-
ние широких слоев населения к участию в благотворительной деятель-
ности и делах милосердия,

•  принимая во внимание необходимость соблюдения прав лиц, находя-
щихся на лечении в медицинских организациях, на свободу совести и 
свободу вероисповедания,

•  развивая свои отношения в соответствии с законодательством Россий-
ской Федерации на принципах доверия, равноправия, уважения, обо-
юдной ответственности за выполнение достигнутых договоренностей,

•  заключили настоящее Соглашение о сотрудничестве.
Статья 1
Предметом настоящего Соглашения является взаимодействие Сторон в 

области охраны здоровья с целью обеспечения прав лиц на наивысший дости-
жимый уровень здоровья, а также право на свободу совести и свободу веро-
исповедания.
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Статья 2
1. Стороны осуществляют взаимодействие при работе с обращениями, по-

ступающими от граждан и/или юридических лиц.
2. В случае поступления в религиозные организации Русской Православ-

ной Церкви обращений, относящихся к компетенции Минздрава России, ука-
занные обращения могут быть перенаправлены соответствующей религиозной 
организацией в Минздрав России.

3. Минздрав России рассматривает обращения, предусмотренные пунктом 
2 настоящей статьи, в порядке и сроки, установленные законодательством Рос-
сийской Федерации.

Статья 3
1. Стороны взаимодействуют в целях совершенствования правового регу-

лирования в сфере охраны здоровья.
2. В рамках взаимодействия Русская Православная Церковь направляет в 

Минздрав России предложения:
•  по вопросам правового регулирования в сфере охраны здоровья;
•  по включению представителей Русской Православной Церкви в состав 

совещательных органов по подготовке проектов нормативных право-
вых актов, направленных на совершенствование правового регулирова-
ния в сфере охраны здоровья.

3. В рамках взаимодействия Минздрав России:
•  рассматривает поступившие от Русской Православной Церкви предло-

жения, предусмотренные пунктом 2 настоящей статьи, в сроки и поряд-
ке, установленные законодательством Российской Федерации;

•  приглашает представителей Русской Православной Церкви в состав со-
вещательных органов по подготовке проектов нормативных правовых 
актов, направленных на совершенствование правового регулирования 
в сфере охраны здоровья.

4. Стороны в рамках взаимодействия создают совместную Комиссию Ми-
нистерства здравоохранения Российской Федерации и Русской Православной 
Церкви по вопросам развития здравоохранения, разрабатывают Положение о 
совместной Комиссии и формируют ее состав на паритетной основе.

Статья 4
1. Стороны осуществляют обмен информацией и опытом по вопросам, 

представляющим взаимный интерес.
2. Стороны осуществляют обобщение результатов сотрудничества, подго-

товку рекомендаций и методических материалов по распространению положи-
тельного опыта работы, подготовку и издание печатных материалов по вопро-
сам, предусмотренным настоящим Соглашением, проведение семинаров, кон-
ференций, совещаний, круглых столов по вопросам, предусмотренным насто-
ящим Соглашением.
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Статья 5
1. Стороны осуществляют сотрудничество по вопросам подготовки специ-

алистов в сфере охраны здоровья.
2. Указанное сотрудничество осуществляется Сторонами посредством:
•  проведения семинаров, курсов, учебных программ и прочих меропри-

ятий в учреждениях высшего, среднего и послевузовского профессио-
нального медицинского образования, направленных на формирование 
духовных основ профессиональной медицинской деятельности, в том 
числе по вопросам взаимодействия медицинских организаций с религи-
озными организациями Русской Православной Церкви;

•  подготовки специалистов, в том числе медицинских сестер милосердия, 
медицинских сестер медико-социальной помощи, добровольцев, а так-
же работников религиозных организаций Русской Православной Цер-
кви для осуществления деятельности в сфере охраны здоровья, в том 
числе для целей оказания помощи населению при действии режима 
чрезвычайной ситуации;

•  проведения обучающих мероприятий для священнослужителей и иных 
работников религиозных организаций Русской Православной Церкви по 
актуальным вопросам современной медицины;

•  осуществления совместной информационно-образовательной деятель-
ности, направленной на предотвращение искусственного прерывания 
беременности, нравственное воспитание, санитарно-гигиеническое 
просвещение и популяризацию в обществе здорового образа жизни.

Статья 6
1. Стороны осуществляют сотрудничество по вопросам формирования 

здорового образа жизни среди населения Российской Федерации.
2. Указанное сотрудничество осуществляется Сторонами посредством:
•  разработки и реализации совместных программ по формированию здо-

рового образа жизни среди населения Российской Федерации;
•  проведения совместных мероприятий и акций, в том числе благотвори-

тельного характера.
Статья 7
Стороны осуществляют сотрудничество по вопросам формирования от-

ветственного отношения у населения Российской Федерации к проблемам до-
норства крови и ее компонентов, донорства и трансплантации органов и (или) 
тканей.

Статья 8
1. Стороны осуществляют сотрудничество в целях ликвидации последст-

вий чрезвычайных ситуаций.
2. В рамках указанного сотрудничества Минздрав России:
•  информирует Русскую Православную Церковь по компетенции о чрез-

вычайной ситуации, ее масштабах и необходимости оказания помощи 
населению;
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•  назначает лицо, ответственное за оперативную координацию совмест-
ной деятельности с Русской Православной Церковью в целях ликвида-
ции последствий чрезвычайной ситуации;

•  предоставляет в соответствии с законодательством Российской Феде-
рации списки пострадавших в чрезвычайной ситуации для оказания им 
помощи со стороны Русской Православной Церкви;

•  содействует по компетенции и в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации формированию условий, обеспечивающих возмож-
ность участия священнослужителей и медицинских сестер милосердия 
в оказании медицинской и духовно-психологической помощи лицам, 
пострадавшим в результате чрезвычайных ситуаций.

3. В рамках указанного сотрудничества Русская Православная Церковь:
•  информирует о возможностях предоставления помощи со стороны Рус-

ской Православной Церкви в чрезвычайной ситуации, включая возмож-
ности направления волонтеров и медицинских сестер милосердия, а 
также оказания гуманитарной помощи;

•  назначает лицо, ответственное за оперативную координацию совмест-
ной деятельности с Минздравом России в целях ликвидации последст-
вий чрезвычайной ситуации;

•  обеспечивает участие священнослужителей и медицинских сестер ми-
лосердия в оказании медицинской и духовно-психологической помощи 
лицам, пострадавшим в результате чрезвычайных ситуаций.

Статья 9
1. Стороны осуществляют сотрудничество по вопросам охраны здоровья 

матери и ребенка, включая вопросы охраны репродуктивного здоровья, про-
паганды семейных ценностей и профилактики искусственного прерывания бе-
ременности.

2. Стороны оказывают содействие сотрудничеству медицинских организа-
ций с представителями религиозных организаций Русской Православной Цер-
кви в сфере профилактики искусственного прерывания беременности путем:

•  создания при роддомах центров кризисной беременности с участием 
психологов и представителей религиозных организаций Русской Пра-
вославной Церкви;

•  участия представителей религиозных организаций Русской Православ-
ной Церкви в консультировании женщин, планирующих прервать бере-
менность, в медицинских организациях;

•  предоставления мест для размещения информации религиозных орга-
низаций Русской Православной Церкви на стендах в медицинских ор-
ганизациях.

3. Стороны принимают совместное участие в работе по оказанию помо-
щи и поддержки беременным женщинам, у которых в результате пренаталь-
ной диагностики выявлены нарушения развития плода, а также матерям при 
рождении ребенка с нарушениями развития.
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Статья 10
1. Стороны осуществляют сотрудничество по вопросам реализации гра-

жданами права на свободу совести и вероисповедания.
2. В рамках указанного сотрудничества Стороны взаимодействуют в це-

лях создания условий для деятельности религиозных организаций по обеспе-
чению осуществления на территории медицинских организаций богослужений, 
иных религиозных обрядов и церемоний (включая создание условий для обо-
рудования религиозными организациями зданий (помещений в здании) для со-
вершения богослужений и иных религиозных обрядов и церемоний), катехиза-
торской и просветительской деятельности, распространения религиозной ли-
тературы, аудио-, видеоматериалов и иных предметов религиозного назначе-
ния, благотворительной деятельности.

3. Условия осуществления религиозной деятельности в медицинских орга-
низациях регламентируются соглашениями, которые могут заключаться меж-
ду медицинскими организациями и религиозными организациями Русской 
Православной Церкви.

Статья 11
1. Стороны осуществляют сотрудничество по вопросам развития паллиа-

тивной помощи и ухода за пациентами на дому и в медицинских организаци-
ях, оказывающих медицинскую помощь стационарно.

2. В рамках указанного сотрудничества Русская Православная Церковь ин-
формирует Минздрав России об имеющихся возможностях ухода за больными, 
в том числе о территории, на которой возможно оказание соответствующих 
услуг, а также об имеющихся в распоряжении квалифицированных кадрах и 
иных возможностях участия религиозных организаций Русской Православной 
Церкви и созданных ими медицинских организаций (служб) в деятельности по 
оказанию медицинской и другой связанной с ней помощи.

3. Минздрав России направляет полученную в соответствии с пунктом 2 
настоящей статьи информацию органам исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации в сфере охраны здоровья граждан, а также в подведом-
ственные федеральные медицинские организации для использования в работе.

Статья 12
Стороны взаимодействуют в сфере оказания духовной и медицинской по-

мощи лицам, страдающим алкогольной зависимостью, токсикоманией, нарко-
манией, игроманией.

Для целей настоящей Статьи Стороны осуществляют взаимодействие по 
вопросу поддержки деятельности реабилитационных центров, созданных ре-
лигиозными организациями Русской Православной Церкви.

Статья 13
Стороны взаимодействуют в сфере организации оказания медицинской 

помощи инвалидам, в том числе по вопросам повышения качества медицин-
ской помощи, лекарственного обеспечения инвалидов, развития центров для 
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инвалидов, созданных религиозными организациями Русской Православной 
Церкви.

Статья 14
Стороны взаимодействуют в сфере организации оказания духовной и ме-

дицинской помощи бездомным в части повышения доступности качественной 
медицинской помощи бездомным, а также в части информирования о возмож-
ностях получения такой помощи бездомными, включая медицинскую помощь 
по профилю «психиатрия-наркология».

Статья 15
Минздрав России совместно с Русской Православной Церковью произ-

водят работу по противодействию незаконному занятию народной медици-
ной (целительством), в том числе деятельности псевдорелигиозных структур и 
лженаучных практик.

Статья 16
1. Для реализации настоящего Соглашения Стороны могут создавать ко-

ординационные и совещательные органы (советы, комиссии, группы, колле-
гии), в том числе, осуществляющие свою деятельность на постоянной основе.

2. Стороны соглашаются о необходимости участия священнослужителей и 
иных представителей Русской Православной Церкви в работе координацион-
ных и совещательных органов по вопросам этики в области охраны здоровья, 
создаваемых Министерством здравоохранения Российской Федерации.

Статья 17
Стороны взаимодействуют в сфере оказания предусмотренной законом 

помощи и поддержки медицинских организаций, созданных с участием рели-
гиозных организаций Русской Православной Церкви.

Статья 18
В целях реализации настоящего Соглашения Стороны вправе заключать 

дополнительные соглашения. Изменения и дополнения в настоящее Согла-
шение вносятся путем подписания Сторонами дополнительных протоколов к 
нему.

Статья 19
Настоящее Соглашение вступает в силу с момента его подписания Сторо-

нами и действует бессрочно, если хотя бы одна из Сторон не позднее чем за 
шесть месяцев до его расторжения не уведомит другую Сторону о своем на-
мерении прекратить его.

Статья 20
Разногласия, связанные с изменением, исполнением или толкованием на-

стоящего Соглашения, разрешаются Сторонами путем консультаций и пере-
говоров.
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Статья 21
Настоящее Соглашение подписано в городе Москве 18 июня 2015 г. в двух 

экземплярах, имеющих одинаковую юридическую силу, по одному экземпля-
ру для каждой Стороны.

Кирилл, Патриарх Московский и всея Руси
В. И. Скворцова, министр здравоохранения Российской Федерации
Источник: Соглашение о сотрудничестве между Русской Православной Церко-
вью и Министерством здравоохранения Российской Федерации // Патриархия.ру. 
18 июня 2015. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/4124569.html

Письмо Минобрнауки России от 25.05.2015. г. № 08-761 «Об изучении 
предметных областей: «Основы религиозных культур и светской этики» 
и «Основы духовно-нравственной культуры народов России»

В соответствии с пунктами 18 и 19 Плана мероприятий по обеспечению 
качества преподавания во всех государственных и муниципальных общеоб
разовательных организациях Российской Федерации комплексного учебного 
курса «Основы религиозных культур и светской этики» (ОРКСЭ) (от 30 декабря 
2014 г.) Департамент государственной политики в сфере общего образования 
Минобрнауки России направляет для использования в работе рекомендации 
по изучению предметных областей: «Основы религиозных культур и светской 
этики» и «Основы духовно-нравственной культуры народов России».

В настоящее время содержание образования в 1–4-х классах общеобразо-
вательных организаций регулируется Федеральным государственным образо-
вательным стандартом начального общего образования, утвержденным при-
казом Минобрнауки России от 6 октября 2009 г. № 373 (далее — ФГОС НОО).

С целью обеспечения обязательности изучения комплексного учебного 
курса «Основы религиозных культур и светской этики» приказом Минобрнау-
ки России от 18 декабря 2012 г. № 1060 были внесены изменения в ФГОС НОО 
в части замены предметной области «Основы духовно-нравственной культу-
ры народов России» на предметную область «Основы религиозных культур и 
светской этики».

В соответствии с распоряжением Правительства Российской Федерации 
от 28 января 2012 г. № 84-р начиная с 1 сентября 2012 г. установлено обяза-
тельное изучение комплексного учебного курса «Основы религиозных культур 
и светской этики».

Образовательные организации, согласно статьям 12, 28 Федерального за-
кона от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» 
(далее — Федеральный закон), разрабатывают основные образовательные про-
граммы на основе федеральных государственных образовательных стандартов 
и с учетом примерных основных образовательных программ.

Примерная основная образовательная программа начального общего об-
разования размещена на сайте fgosreestr.ru и содержит раздел «Примерный 
учебный план». В указанном разделе представлены 3 примерных учебных пла-
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на, в каждом из которых в рамках предметной области «Основы религиозных 
культур и светской этики» представлен для обязательного изучения учебный 
предмет «Основы религиозных культур и светской этики» (4 класс, 1 час в не-
делю, 34 учебных часа в год) (далее — учебный предмет ОРКСЭ).

Предметная область «Основы духовно-нравственной культуры народов 
России» (далее — предметная область ОДНКНР) в соответствии с вводимым 
федеральным государственным образовательным стандартом основного об-
щего образования с 1 сентября 2015 г. должна обеспечить в том числе знание 
основных норм морали, культурных традиций народов России, формирование 
представлений об исторической роли традиционных религий и гражданского 
общества в становлении российской государственности.

Предметная область ОДНКНР является логическим продолжением пред-
метной области (учебного предмета) ОРКСЭ начальной школы. В рамках пред-
метной области ОДНКНР возможна реализация учебных предметов, учиты-
вающих региональные, национальные и этнокультурные особенности наро-
дов Российской Федерации, которые обеспечивают достижение следующих 
результатов:

•  воспитание способности к духовному развитию, нравственному само-
совершенствованию; воспитание веротерпимости, уважительного отно-
шения к религиозным чувствам, взглядам людей или их отсутствию;

•  знание основных норм морали, нравственных, духовных идеалов, хра-
нимых в культурных традициях народов России, готовность на их осно-
ве к сознательному самоограничению в поступках, поведении, расточи-
тельном потребительстве;

•  формирование представлений об основах светской этики, культуры 
традиционных религий, их роли в развитии культуры и истории России 
и человечества, в становлении гражданского общества и российской го-
сударственности;

•  понимание значения нравственности, веры и религии в жизни челове-
ка, семьи и общества;

•  формирование представлений об исторической роли традиционных ре-
лигий и гражданского общества в становлении российской государст-
венности.

Предметная область ОДНКНР может быть реализована через:
1) занятия по предметной области ОДНКНР, учитывающие региональные, 

национальные и этнокультурные особенности региона России, включенные в 
часть учебного плана, формируемую участниками образовательных отноше-
ний;

2) включение в рабочие программы учебных предметов, курсов, дисци-
плин (модулей) других предметных областей тем, содержащих вопросы духов-
но-нравственного воспитания;

3) включение занятий по предметной области ОДНКНР во внеурочную 
деятельность в рамках реализации Программы воспитания и социализации 
обучающихся.



236 Приложения

Согласно нормам части 2 статьи 28 Федерального закона образовательные 
организации свободны в определении содержания образования, выборе учеб-
но-методического обеспечения, образовательных технологий по реализуемым 
ими образовательным программам.

Принятие решения о реализации предметной области ОДНКНР через 
урочную и (или) внеурочную деятельность, а также решения о выборе учебно-
методического обеспечения предметной области ОДНКНР, включение учебных 
модулей, содержащих вопросы духовно-нравственного воспитания, в учебные 
предметы других предметных областей относится к компетенции конкретной 
образовательной организации.

Следует иметь в виду, что приказы Минобрнауки России от 31 января 
2012 г. № 69 «О внесении изменений в федеральный компонент государствен-
ных образовательных стандартов начального общего, основного общего и 
среднего (полного) общего образования, утвержденный приказом Министер-
ства образования Российской Федерации от 5 марта 2004 г. № 1089» и от 1 фев-
раля 2012 г. № 74 «О внесении изменений в федеральный базисный учебный 
план и примерные учебные планы для образовательных учреждений Россий-
ской Федерации, реализующих программы общего образования, утверждённые 
приказом Министерства образования Российской Федерации от 9 марта 2004 г. 
№ 1312» в части реализации предметной области «Основы религиозных куль-
тур и светской этики» утратили свою силу в связи с переходом на федеральный 
государственный образовательный стандарт начального общего образования.

Директор Департамента А. В. Зырянова

Источник: Письмо Минобрнауки России от 25.05.2015. г. № 08-761 «Об изучении 
предметных областей: «Основы религиозных культур и светской этики» и «Осно-
вы духовно-нравственной культуры народов России» // Православное образова-
ние. 25 мая 2015. URL: https://pravobraz.ru/pismo-minobrnauki-rossii-ot-25-05-2015-
g-08-761-ob-izuchenii-predmetnyx-oblastej-osnovy-religioznyx-kultur-i-svetskoj-etiki-
i-osnovy-duxovno-nravstvennoj-kultury-narodov-rossii.

Комментарий Синодального отдела религиозного образования 
и катехизации письма Минобрнауки № 08-761 «Об изучении 
предметных областей «Основы религиозных культур и светской этики» 
и «Основы духовно-нравственной культуры народов России»
Данным письмом Министерство информирует органы управления обра-

зованием в регионах о порядке изучения предметных областей «Основы ре-
лигиозных культур и светской этики» (ОРКСЭ) и «Основы духовно-нравствен-
ной культуры народов России» (ОДНКНР) в 2015/2016 учебном году. Письмо яв-
ляется информационным. Оно включает рекомендации, основанные на ранее 
принятых нормативных документах и материалах, разъяснения по использо-
ванию этих нормативных документов и материалов. Прежде всего это Феде-
ральные государственные образовательные стандарты (ФГОС) начального об-
щего образования, ФГОС основного общего образования, а также новая, при-
нятая в 2015 г. Примерная основная образовательная программа начального 
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общего образования (далее — новая ПООП начального общего образования) и 
Примерная основная образовательная программа основного общего образова-
ния (ПООП основного общего образования). Программы размещены на новом 
специализированном сайте Минобрнауки России: fgosreestr.ru.

Основное содержание письма
1. В части ОРКСЭ информируется (напоминается) об обязательном харак-

тере изучения предметной области ОРКСЭ в начальной школе (4-е классы) с 
1 сентября 2012 г. (Распоряжение Правительства РФ от 28.01.2012 № 84-р). Ука-
зывается, что новая ПООП начального общего образования (2015 г.) содер-
жит три варианта учебного плана, в каждом из которых имеется обязательная 
предметная область ОРКСЭ (4-й класс, 1 час в неделю, 34 учебных часа в год).

Это указание делается в связи с заменой ПООП начального общего обра-
зования, принятой в 2010 г., на новую программу (одобрена 8 апреля 2015 г.).

В настоящее время реально функцию стандарта в части нормирования 
учебного плана, обязательной учебной нагрузки по основным учебным дисци-
плинам в школе и обязательного содержания образования выполняет именно 
Примерная основная образовательная программа, а не ФГОС на каждой сту-
пени общего образования. Во ФГОС начального общего образования не со-
держится примерных учебных планов и обязательного содержания образова-
ния по учебным дисциплинам (модулям) предметной области ОРКСЭ. Первая 
ПООП начального общего образования была принята в 2010 г., до завершения 
эксперимента по введению ОРКСЭ в 2009–2011 гг., и содержание образования 
по модулям ОРКСЭ (тогда ОДНКНР) в ней также не устанавливалось. В при-
мерных учебных планах нагрузка по предметной области указывалась во вто-
ром полугодии 4-го класса, 1 час в неделю, 17 часов, имея в виду продолжение 
преподавания в первом полугодии 5-го класса в таком же объеме. После вве-
дения ОРКСЭ полностью в 4-м классе данные материалы в ПООП начального 
общего образования (2010 г.) устарели.

В новой ПООП начального общего образования (2015 г.) материалы по 
ОРКСЭ приведены в соответствии с ФГОС начального общего образования (на-
именование ОРКСЭ вместо ОДНКНР) и практикой преподавания ОРКСЭ полно-
стью в 4-м классе. В примерных учебных планах учебная нагрузка по ОРКСЭ 
указана полностью в 4-м классе (34 часа), в соответствующих разделах пред-
ставлены основное содержание образования по всем модулям ОРКСЭ (раздел 
2.2.2.6) и требования к результатам его освоения обучающимися (раздел 1.2.6).

2. В части ОДНКНР, в связи с принятием также в 2015 г. ПООП основного 
общего образования для 5–9 классов, даны рекомендации по ее реализации.

В письме воспроизводятся общие требования к результатам освоения 
предметной области ОДНКНР учащимися, указанные во ФГОС основного об-
щего образования. «Предметная область (ОДНКНР) в соответствии с вводимым 
федеральным государственным образовательным стандартом основного об-
щего образования с 1 сентября 2015 г. должна обеспечить в том числе знание 
основных норм морали, культурных традиций народов России, формирование 
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представлений об исторической роли традиционных религий и гражданского 
общества в становлении российской государственности».

Эти указания имеют общее ориентирующее значение, поскольку предмет-
ная область ОДНКНР в 5–9 классах не включает перечня учебных предметов, 
дисциплин (модулей), которые должны ее составлять. После переноса ОРКСЭ 
полностью в 4-й класс во ФГОС основного общего образования осталось указа-
ние на предметную область по религиозным культурам и светской этике под ее 
первоначальным названием — ОДНКНР. В связи с этим она должна быть пред-
ставлена в ПООП основного общего образования. Но решение о расширении 
преподавания религиозных культур и светской этики по выбору на 5–9 клас-
сы в обязательной части учебного плана (по формату ОРКСЭ в 4-м классе) Ми-
нистерством образования и науки пока не принято. Поэтому в ПООП основно-
го общего образования предметная область ОДНКНР не включена в обязатель-
ную часть примерных учебных планов в 5–9 классах.

В этой ситуации Министерство дает общие рекомендации по ее напол-
нению, которое пока фактически определяется на уровне каждой отдельной 
школы.

Рекомендации по реализации предметной области ОДНКНР в письме да-
ются далее по тексту новой ПООП основного общего образования, раздела об 
учебном плане. Там указано, что предметная область ОДНКНР может реали-
зоваться через:

1) занятия, учитывающие региональные, национальные и этнокультурные 
особенности региона России, включенные в часть учебного плана, формируе-
мую участниками образовательных отношений;

2) включение в рабочие программы учебных предметов, курсов, дисци-
плин (модулей) других предметных областей тем, содержащих вопросы духов-
но-нравственного воспитания;

3) включение занятий по предметной области ОДНКНР во внеурочную де-
ятельность в рамках реализации Программы воспитания и социализации об-
учающихся.

Для преподавания православной культуры основное значение имеет пер-
вый вариант — преподавание курсов, предметов по православной культуре 
в урочной форме за счет части учебного плана, формируемой участниками 
образовательных отношений. По сути, это та же самая практика преподавания 
православной культуры (ОПК и др.) за счет регионального и школьного ком-
понентов учебного плана в соответствии с предыдущими образовательными 
стандартами (ФК ГОС). Так преподавались и преподаются ныне все учебные 
курсы православной культуры (по пособиям Бородиной, Скоробогатова, Шев-
ченко, Янушкявичене и др. авторов) в регионах, школах России. Только теперь 
решение вести такие курсы в школе принимают не школа или регион, а толь-
ко школа (региональный компонент учебного плана исключен).

Важным в этой части письма является указание: «Предметная область 
ОДНКНР является логическим продолжением предметной области (учебного 
предмета) ОРКСЭ начальной школы».
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Из-за переноса преподавания ОРКСЭ полностью в 4-е классы, изменения 
названия предметной области в документах по начальной школе с ОДНКНР на 
ОРКСЭ, у некоторых работников образования сложилось мнение, что предмет-
ные области ОРКСЭ и ОДНКНР теперь никак не связаны друг с другом. В этой 
части письмо указывает на ошибочность такого мнения, на их преемственность, 
тем самым ориентирует «наполнять» область ОДНКНР в 5–9 классах курсами, 
подобными модулям ОРКСЭ в 4-м классе. А значит, в том числе и прежде все-
го учебными курсами по религиозным культурам, по православной культуре.

Выбор таких курсов в 5–9 классах, учебно-методического обеспечения для 
их преподавания относится к компетенции школы. На это также обращается 
внимание в письме. Руководителям органов управления образованием напо-
минается, что «принятие решения о реализации предметной области ОДНКНР 
через урочную или внеурочную деятельность, а также решения о выборе учеб-
но-методического обеспечения предметной области ОДНКНР… относится к 
компетенции конкретной образовательной организации». Это важно для ре-
гионов, где могут сохраняться препятствия введению, продолжению препода-
вания или расширению преподавания в школах курсов православной культу-
ры (ОПК и др.) в урочной форме теперь в рамках предметной области ОДНКНР 
в 5–9 классах, в том числе на основе указанных выше наиболее распростра-
ненных учебников, пособий. Министерство напоминает, что это компетенция 
конкретной школы. В других письмах Министерство также напоминало, что к 
решению этих вопросов в школах следует привлекать родительскую общест-
венность. Это имеет значение для работы епархиальных структур, стимулиро-
вания родителей для поддержки или инициирования преподавания в «своих» 
школах курсов православной культуры в рамках ОДНКНР. При этом надо под-
черкнуть, что всё содержание письма в части ОДНКНР относится ко всей сту-
пени основного общего образования, к 5–9 классам, а не только к 5-му классу.

3. В заключение Министерство информирует, что приказы Минобрнауки 
России от 31.01.2012 № 69 и от 01.02.2012 № 74 утратили свою силу в связи с пе-
реходом на ФГОС начального общего образования. Этими приказами в 2012 г. 
было установлено преподавание ОРКСЭ в 4-м классе в объеме 34 часов, а так-
же содержание образования по модулям ОРКСЭ. Теперь все эти материалы, ре-
ально нормирующие содержания образования и учебную нагрузку по моду-
лям ОРКСЭ, в том числе ОПК, представлены в новой ПООП начального общего 
образования (2015 г.). На эти материалы будет ориентироваться система обра-
зования (учебные издательства, подготовка учителей и др.). Содержание обра-
зования по модулям ОРКСЭ в ПООП начального общего образования в целом 
дублирует содержание образования по ОРКСЭ в приказе Минобрнауки России 
от 31.01.2012 № 69, на основе которого написаны все существующие учебники 
по модулям ОРКСЭ, ведется подготовка учителей.

В целом письмо Минобрнауки России от 25 мая 2015 г. № 08-761 «Об изуче
нии предметных областей «Основы религиозных культур и светской этики» и 
«Основы духовно-нравственной культуры народов России» не создает новых 
возможностей для изучения ОПК в начальной школе (ОРКСЭ, 4-е классы). На 
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основной ступени (5–9 классы) содержание письма отражает наличие возмож-
ностей, которые имеются в настоящее время и имелись ранее. В то же время на-
личие во ФГОС основного общего образования обязательной предметной обла-
сти ОДНКНР в определённом отношении стимулирует развитие преподавания 
православной культуры в 5–9 классах. Образовательные организации будут 
обязаны реализовать предметную область ОДНКНР в 5–9 классах, наполнять 
её учебными курсами духовно-нравственной воспитательной направленности. 
И это могут быть курсы по православной культуре, реализуемые при участии 
организаций Русской Православной Церкви, как и ОПК в рамках ОРКСЭ. Раз-
витие этой практики значимо и в видах формирования предпосылок, готовно-
сти к расширению преподавания религиозных культур и светской этики по вы-
бору в обязательной части учебного плана по формату ОРКСЭ в 5–9 классах.

Относительно учебно-методического обеспечения преподавания право-
славной культуры в 5–9 классах следует иметь в виду, что пока в Федеральном 
перечне учебников, принятом в 2014 г., соответствующий раздел перечня (раз-
дел 2) не содержит учебников для преподавания православной культуры. В пре-
подавании могут использоваться указанные выше, используемые в настоящее 
время учебники и пособия по православной культуре; пособия, согласованные 
во взаимодействии органов управления образованием и церковных организа-
ций в регионах, на местах. Синодальный отдел рекомендует также использовать 
пособия, прошедшие экспертизу в Синодальном отделе, имеющие церковный 
гриф (перечень размещен на сайте в разделе «Экспертиза учебных пособий»). 

Источник: Комментарий Синодального отдела религиозного образования и ка-
техизации письма Минобрнауки № 08-761 «Об изучении предметных областей: 
«Основы религиозных культур и светской этики» и «Основы духовно-нравствен-
ной культуры народов России» // Православное образование. 2015. 3 сент. URL: 
https://pravobraz.ru/kommentarij-sinodalnogo-otdela-religioznogo-obrazovaniya-i-
katexizacii-pisma-minobrnauki-08-761.

Положение о порядке проведения экспертизы примерных основных 
образовательных программ в части учебных предметов, курсов, 
дисциплин (модулей), направленных на получение обучающимися 
знаний об основах духовно-нравственной культуры народов Российской 
Федерации, о нравственных принципах, об исторических и культурных 
традициях православного христианства, Русской Православной Церкви

15 мая 2015 г.
ПРИКАЗ № 71-1

�Руководствуясь ст. 87 Федерального закона «Об образовании в Российской 
Федерации» № 273-Ф3, Уставом Синодального отдела религиозного обра-
зования и катехизации Русской Православной Церкви, Распоряжением 
Патриарха Московского и всея Руси Кирилла от 06.05.2014 № Р-01/12

ПРИКАЗЫВАЮ:
Утвердить Положение «О порядке проведения экспертизы примерных основ-
ных образовательных программ в части учебных предметов, курсов, дисци-
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плин (модулей), направленных на получение обучающимися знаний об осно-
вах духовно-нравственной культуры народов российской федерации, о нрав-
ственных принципах, об исторических и культурных традициях православного 
христианства, русской православной церкви».

Разместить текст Положения на сайте Синодального отдела религиозного 
образования и катехизации Русской Православной Церкви.

�Председатель Синодального отдела религиозного образования 
и катехизации, митрополит Ростовский и Новочеркасский Меркурий
Утверждаю
�председатель синодального отдела религиозного образования 
и катехизации Русской православной церкви митрополит Меркурий
15 мая 2015 г.

ПОЛОЖЕНИЕ
о порядке проведения экспертизы примерных основных образовательных про-
грамм в части учебных предметов, курсов, дисциплин (модулей), направленных 
на получение обучающимися знаний об основах духовно-нравственной куль-
туры народов Российской Федерации, о нравственных принципах, об истори-
ческих и культурных традициях православного христианства, Русской Право-
славной Церкви

Отношения, регулируемые Положением
1.1. Настоящее Положение регулирует порядок проведения экспертизы 

в Русской Православной Церкви примерных основных образовательных про-
грамм (далее — ПООП) в части учебных предметов, курсов, дисциплин (моду-
лей), направленных на получение обучающимися знаний об основах духовно-
нравственной культуры народов Российской Федерации, о нравственных прин-
ципах, об исторических и культурных традициях православного христианства, 
Русской Православной Церкви.

1.2. Нормативно-правовой основой настоящего Положения является Фе-
деральный закон Российской Федерации от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЭ «Об 
образовании в Российской Федерации», Приказ Министерства образования и 
науки Российской Федерации от 28 мая 2014 г. № 594 «Об утверждении Поряд-
ка разработки примерных основных образовательных программ, проведения 
их экспертизы и ведения реестра примерных основных образовательных про-
грамм», Устав Русской Православной Церкви, Распоряжение Патриарха Мос-
ковского и всея Руси Р-01/12 от 06.05.2014, иные нормативные акты Русской 
Православной Церкви.

1.3. Органом, уполномоченным Русской Православной Церковью осуществ-
лять экспертизу ПООП в части учебных предметов, курсов, дисциплин (моду-
лей), направленных на получение обучающимися знаний об основах духовно-
нравственной культуры народов Российской Федерации, о нравственных прин-
ципах, об исторических и культурных традициях православного христианства, 
Русской Православной Церкви, является Синодальный отдел религиозного об-
разования и катехизации Русской Православной Церкви (далее — СОРОиК РПЦ).
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Во исполнение данного Положения в рамках переданных ему Русской 
Православной Церковью полномочий и в пределах своей компетенции СОРОиК

РПЦ разрабатывает и утверждает инструкции и приказы, дает официаль-
ные разъяснения и рекомендации, взаимодействует с органами государствен-
ной власти и местного самоуправления, другими Синодальными учреждения-
ми, организациями Русской Православной Церкви, иными организациями.

Основные термины и определения
Примерная основная образовательная программа (далее — ПООП) — учеб-

но-методическая документация (примерный учебный план, примерный кален-
дарный учебный график, примерные рабочие программы учебных предметов, 
курсов, дисциплин (модулей), иных компонентов), определяющая рекоменду-
емые объем и содержание образования определенного уровня и (или) опреде-
ленной направленности, планируемые результаты освоения образовательной 
программы, примерные условия образовательной деятельности.

ПООП разрабатывается в соответствии с требованиями Федеральных го-
сударственных образовательных стандартов в Российской Федерации, опреде-
ляет цель, задачи, планируемые результаты, содержание и организацию обра-
зовательного процесса определенного уровня и (или) направленности образо-
вания. На основе ПООП разрабатывается основная образовательная програм-
ма образовательной организации с учетом ее типа, вида, направленности об-
разования, интересов участников образовательного процесса.

Цели и принципы экспертизы
3.1. Целью экспертизы является установление соответствия (не соответст-

вия) содержания ПООП в части учебных предметов, курсов, дисциплин (моду-
лей) православной культуры, направленных на получение обучающимися зна-
ний об основах духовно-нравственной культуры народов Российской Федера-
ции, о нравственных принципах и культурных традициях православного хри-
стианства, Русской Православной Церкви вероучению, историческим и куль-
турным традициям и нравственным принципам Русской Православной Церкви 
в соответствии с ее внутренними установлениями.

Экспертиза также имеет целью оказание содействия разработчику ПООП 
в части ее содержания, требующего специальных познаний в области право-
славного христианского вероучения, исторических и культурных традиций и 
нравственных принципов православного христианства, Русской Православной 
Церкви, ее внутренних установлений.

3.2. Экспертиза основывается на принципах открытости, объективности, 
независимости, всесторонности, полноты исследования и оценки.

Основания и условия проведения экспертизы
4.1. Проведению экспертизы предшествует направление Советом по при-

мерным основным образовательным программам Министерства образования 
и науки Российской Федерации или иным уполномоченным лицом (далее — 
Совет) в СОРОиК РПЦ проекта ПООП. При направлении проекта ПООП Совет 
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определяет порядок возмещения расходов СОРОиК РПЦ на организацию и про-
ведение экспертизы.

4.2. Основанием для проведения экспертизы является акт (направление) 
уполномоченного органа государственной власти в сфере образования и (или) 
договор с разработчиком проекта ПООП, если иное не предусмотрено законо-
дательством.

4.3. ПООП передается в СОРОиК РПЦ на печатном носителе (3 экземпля-
ра) и на электронном носителе в электронном виде.

Производство экспертизы
5.1. Производство экспертизы включает исследование представленных ма-

териалов, проведение анализа, формулирование оценки (вывод), составление 
экспертного заключения.

5.2. В рамках производства экспертизы СОРОиК РПЦ обязан:
1) организовать выполнение экспертизы;
2) провести исследование и дать обоснованное заключение;
3) в качестве результата экспертизы представить в Совет экспертное за-

ключение в письменном виде (2 экземпляра) на бумажном носителе и в элек-
тронном виде на электронном носителе в срок не позднее 30 дней с момента 
передачи проекта ПООП в СОРОиК РПЦ.

Экспертное заключение
6.1. Экспертное заключение — письменный документ, отражающий ре-

зультаты исследования, проведенного комиссией экспертов СОРОиК РПЦ, со-
держащее оценку проекта ПООП и вывод о соответствии либо несоответствии 
содержания ПООП в части учебных предметов, курсов, дисциплин (модулей), 
направленных на получение обучающимися знаний об основах духовно-нрав-
ственной культуры народов Российской Федерации, о нравственных принци-
пах и культурных традициях православного христианства, Русской Православ-
ной Церкви вероучению, историческим и культурным традициям, нравствен-
ным принципам Русской Православной Церкви в соответствии с ее внутрен-
ними установлениями.

Основными критериями вывода о соответствии содержания ПООП в ча-
сти учебных предметов, курсов, дисциплин (модулей) православной культуры, 
направленных на получение обучающимися знаний об основах духовно-нрав-
ственной культуры народов Российской Федерации, о нравственных принци-
пах и культурных традициях православного христианства, Русской Православ-
ной Церкви вероучению, историческим и культурным традициям и нравствен-
ным принципам Русской Православной Церкви являются

— использование в содержании ПООП в части учебных предметов, курсов, 
дисциплин (модулей) православной культуры принятых в Русской Православ-
ной Церкви понятий, представлений, терминологии;

— соответствие используемых в ПООП формулировок, положений, относя-
щихся к содержанию образования, целям и задачам образования, планируе-
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мым результатам образования, условиям образовательной деятельности и др. 
при изучении учебных предметов, курсов, дисциплин (модулей) православной 
культуры вероучению, историческим и культурным традициям, нравственным 
принципам, принятым в Русской Православной Церкви;

— отсутствие в соответствующих разделах ПООП формулировок, положе-
ний, противоречащих основным богословским догматическим положениям, ка-
нонам, нравственным принципам, принятым в Русской Православной Церкви.

6.2. В экспертном заключении должны быть отражены:
1) время производства экспертизы;
2) основания производства экспертизы;
3) полные данные представленной для экспертизы ПООП;
4) экспертная оценка (вывод);
6.3. Экспертное заключение исполняется в 3 экземплярах, которые подпи-

сывают Председатель СОРОиК РПЦ.
6.4. Два подлинных экземпляра экспертного заключения передаются в Со-

вет, один подлинный экземпляр экспертного заключения хранится в СОРОиК 
РПЦ.

6.5. СОРОиК РПЦ имеет право опубликовать экспертное заключение.
6.6. Если экспертным заключением установлено соответствие содержания 

ПООП вероучению, историческим и культурным традициям и нравственным 
принципам Русской Православной Церкви, указанные сведения со ссылкой на 
экспертное заключение СОРОиК РПЦ с указанием его номера и даты вносят-
ся в выходные данные ПООП.

6.7. На основании экспертизы СОРОиК РПЦ вносит ПООП, содержание ко-
торой в части учебных предметов, курсов, дисциплин (модулей) православной 
культуры, направленных на получение обучающимися знаний о нравственных 
принципах, исторических и культурных традициях православного христиан-
ства, Русской Православной Церкви соответствует вероучению, историческим 
и культурным традициям и нравственным принципам Русской Православной 
Церкви в реестр ПООП, прошедших экспертизу Русской Православной Церкви. 
Реестр размещается на официальном сайте СОРОиК РПЦ.

Эксперты
7.1. Экспертом может быть специалист, имеющий высшее образование, 

ученую степень по педагогике и (или) богословию, опыт работы в сфере об-
разования, религиозного образования Русской Православной Церкви не ме-
нее 5 лет.

7.2. Специалисты, отвечающие требованиям п. 7.1 настоящего Положения 
приобретают статус эксперта ПООП с момента утверждения их кандидатур в 
Списке экспертов ПООП СОРОиК РПЦ председателем СОРОиК РПЦ.

7.3. Проведение экспертизы поручается комиссии экспертов в составе не 
менее двух человек из Списка экспертов ПООП СОРОиК РПЦ, включая не ме-
нее одного специалиста, имеющего ученую степень по богословию, и не менее 
одного специалиста, имеющего ученую степень по педагогике. Персональный 



245Рекомендации Общественной палаты Российской Федерации

состав экспертов для каждой экспертизы утверждается распоряжением Пред-
седателя СОРОиК РПЦ.

Источник: Положение о порядке проведения экспертизы примерных основных 
образовательных программ в части учебных предметов, курсов, дисциплин (мо-
дулей), направленных на получение обучающимися знаний об основах духовно-
нравственной культуры народов Российской Федерации, о нравственных прин-
ципах, об исторических и культурных традициях православного христианства, 
Русской Православной Церкви // Православное образование. 2015. 15 мая. URL: 
https://pravobraz.ru/polozhenie-o-poryadke-provedeniya-ekspertizy-primernyx-os-
novnyx-obrazovatelnyx-programm-v-chasti-uchebnyx-predmetov-kursov-disciplin-
modulej-napravlennyx-na-poluchenie-obuchayushhimisya-znanij-ob.

Рекомендации Общественной палаты Российской Федерации по итогам 
общественных слушаний на тему «Строительство новых храмов 
в Москве: вызовы, мифы, проблемы»

15 июля 2014 г., г. Москва
15 июля 2014 г. в Общественной палате Российской Федерации по иници-

ативе Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по гармониза-
ции межнациональных и межконфессиональных отношений состоялись обще-
ственные слушания на тему «Строительство новых храмов Москве: вызовы, ми-
фы, проблемы».

В ходе мероприятия участники отметили тот факт, что строительство но-
вых православных храмов, мечетей и синагог в Москве востребовано верующи-
ми жителями города, особенно в тех случаях, когда речь идет о новых районах, 
где культовое строительство не производилось во время гонений и ограниче-
ний, налагавшихся на религиозную жизнь. Вместе с тем в ряде случаев другие 
жители российской столицы выступают против такого строительства по раз-
личным причинам, в том числе в связи с состоянием территорий природно-
го комплекса города Москвы, являющихся территориями общего пользования 
(парки, скверы, бульвары, сады).

Как отмечали участники общественных слушаний, в настоящее время не 
достигнута предусмотренная Генеральным планом города Москвы (далее — Ге-
неральный план) обеспеченность жителей озелененными территориями обще-
го пользования: согласно Генеральному плану, к 2015 г. обеспеченность озе-
лененными территориями общего пользования должна была составить 29,2–
29,8 кв. м на человека. Однако по данным Московского городского комите-
та по статистике площадь зеленых насаждений в пределах городской среды 
сократилась с 2000 по 2008 годы на 11 кв. м на жителя, и в настоящее время 
эта тенденция сокращения продолжается. Поскольку градостроительное осво-
ение экологически значимых территорий с сокращением площади раститель-
ности и иными негативными явлениями происходит практически во всех рай-
онах города Москвы, проблема приобретает не только локальное, но и обще-
городское значение.
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В этих условиях участники мероприятия отмечали, что важным являет-
ся продолжение и развитие диалога с широким участием различных групп на-
селения, при этом приоритет при ведении такого диалога должен отдаваться 
учету мнения жителей тех конкретных мест, где властями планируется строи-
тельство. Вместе с тем жителям должна быть предоставлена полная информа-
ция о технико-экономических показателях объектов с документальным под-
тверждением, после ознакомления с которой сами жители определят место и 
необходимость строительства. В целом же программа строительства в Москве 
новых храмов должна стать одним из инструментов социального диалога, гра-
жданской солидарности и общественного согласия.

В рамках такого диалога важно активизировать разъяснительную работу 
относительно социальных функций строящихся храмов, мечетей, синагог, их 
вклада в духовное развитие, культуру и образование.

Строительство религиозных и культовых сооружений необходимо рассма-
тривать тщательно, с участием всех заинтересованных групп населения, опре-
деляя целесообразность такого строительства с учетом реализации социаль-
ных программ и строительства других социально значимых объектов.

Вместе с тем нельзя не признать права органов власти принимать соот-
ветствующие решения в рамках закона и с учетом результатов упомянутого 
диалога.

Следует иметь в виду, что земельное, градостроительное, природоохран-
ное законодательство Российской Федерации и города Москвы предполагает 
следующее:

— в пределах особо охраняемых природных территорий, равно как и в гра-
ницах иных озелененных территорий, градостроительная деятельность разре-
шается, возведение на указанных территориях объектов капитального строи-
тельства осуществляется при наличии положительного заключения государст-
венной экспертизы и по обязательному согласованию с органом исполнитель-
ной власти города Москвы, осуществляющим государственное управление в 
области охраны окружающей среды (подпункт «а» пункта 5 части 2 статьи 11 
Закона города Москвы от 25 июня 2008 г. № 28 «Градостроительный кодекс го-
рода Москвы» (далее — Закон города Москвы «Градостроительный кодекс го-
рода Москвы»); статья 17 Закона города Москвы от 5 мая 1999 г. № 17 «О за-
щите зеленых насаждений» (далее — Закон «О защите зеленых насаждений»); 
подпункты 4.2, 4.2.1 и 4.4.2 Положения о Департаменте природопользования и 
охраны окружающей среды города Москвы, утвержденного постановлением 
Правительства Москвы от 17 мая 2013 г. № 296-ПП);

— территории природных комплексов — городских парков, в пределах ко-
торых согласовано строительство православных храмов, не обладают охран-
ным статусом, предусмотренным для особо охраняемых природных террито-
рий (статья 95 Земельного кодекса Российской Федерации (далее — ЗК РФ); 
часть 1 статьи 2 Закона города Москвы от 26 сентября 2001 г. № 48 «Об особо 
охраняемых природных территориях в городе Москве»);
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— порядок предоставления находящихся в собственности города Москвы 
земельных участков под строительство в данном случае предполагает мно-
гоступенчатую процедуру согласования мест размещения объектов и офор-
мляется путем заключения двусторонних сделок — договоров безвозмездного 
срочного пользования земельными участками, которые, в свою очередь, в уста-
новленном законом порядке проходят процедуру государственной регистра-
ции (часть 3 статьи 5 и статья 30 ЗК РФ; часть 1 статьи 2 Федерального закона 
от 21 июля 1997 г. № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недви-
жимое имущество и сделок с ним»);

— документация по планировке территории и проектная документация на 
строящийся объект в обязательном порядке проходит государственную экс-
пертизу на предмет выявления ее соответствия документам территориаль-
ного планирования, экологическим требованиям, а также требованиям зако-
нодательства города Москвы, в том числе в области охраны и использования 
природных и озелененных территорий, защиты зеленых насаждений (части 10 
и 12.1 статьи 45 Градостроительного кодекса Российской Федерации; пункты 
7 и 8 статьи 7 Закона города Москвы «Градостроительный кодекс города Мо-
сквы»; статья 17 Закона «О защите зеленых насаждений»);

— предусмотрены и иные меры обеспечения защиты зеленых насажде-
ний при строительстве, а именно государственный контроль, компенсацион-
ное озеленение и иное (статьи 4 и 7, 8 Закона «О защите зеленых насаждений»);

— признается возможность вырубки зеленых насаждений на участке стро-
ительства при наличии положительного заключения государственной экспер-
тизы проектной документации и на основании специального разрешения — 
порубочного билета (статья 3 Закона «О защите зеленых насаждений», а так-
же пункт 8 Правил создания, содержания и охраны зеленых насаждений горо-
да Москвы, утвержденных постановлением Правительства города Москвы от 
10 сентября 2002 г. № 743-ПП).

На основании вышеизложенного большинство участников слушаний счи-
тает правомерным предоставление земельных участков для строительства 
православных храмов по программе «200 храмов Москвы» в пределах осо-
бо охраняемых природных территорий, природных и озелененных территорий, 
иных территорий с наличием зеленых насаждений.

Вместе с тем другие участники слушаний выступают против любого стро-
ительства на озелененных территориях и считают необходимым дополнитель-
но проработать правовой аспект строительства религиозных и культовых зда-
ний и задают следующие вопросы:

1. Какие изменения должны быть внесены в Градостроительный кодекс 
Российской Федерации для разрешения вопросов о безопасности размещения 
религиозных и культовых сооружений в городах России, в том числе в горо-
де Москве.

2. Должна ли процедура принятия решений о строительстве таких соору-
жений быть прописана в законодательстве города Москвы, прозрачна ли она 
и должна ли она быть вообще.
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По итогам слушаний участники рекомендуют:
Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации и 

профильным федеральным органам исполнительной власти:
Рассмотреть вопрос о целесообразности внесения изменений в законода-

тельство, направленных на обеспечение культовой деятельности на особо ох-
раняемых природных территориях при обеспечении сохранности природно-
го наследия.

Органам власти и муниципальным органам города Москвы, других круп-
ных городов Российской Федерации:

1. При решении вопроса о строительстве культовых и иных объектов рас-
смотреть возможность изучения мнения местных жителей в форме опросов, 
референдумов и прочих демократических процедур, проводимых до приня-
тия решений и исключающих произвольные решения и конфликты в после-
дующем.

2. Рассмотреть возможность осуществления надлежащего и детального 
контроля по соблюдению законности, строительных и природоохранных норм, 
земельного законодательства.

3. Рассмотреть возможность соблюдения механизма, предполагающего 
проведение слушаний по вопросу строительства новых объектов. При этом та-
кие слушания носят рекомендательный характер и не могут явиться основани-
ем для нарушений действующих нормативных правовых актов. Следует обес-
печивать присутствие на слушаниях жителей района через соответствующие 
механизмы оповещения.

4. Рассмотреть вопрос о сопровождении каждого эпизода строительст-
ва нового культового здания, как и любого другого общественной, экологиче-
ской и правовой экспертизой, желательно осуществляемой двумя группами не-
зависимых специалистов — юристов и экологов, причем разные группы мест-
ных жителей должны иметь возможность предложить известных им экспертов.

5. Рассмотреть возможность включения строящихся храмов, мечетей и си-
нагог в Генеральный план города Москвы и других городов, в территориальное 
планирование новых районов, что позволит существенно снизить конфликт 
различных интересов, создаст эффективный механизм профилактики соци-
альных направлений.

Религиозным организациям:
Рассмотреть возможность ведения разъяснительной работы среди мест-

ных жителей о целях и характере предполагаемого строительства и исполь-
зования будущих зданий, а в случае начала строительства — предпринимать 
усилия по сохранению и регенерации зеленых насаждений и в целом по благо
устройству городских территорий.

Источник: Рекомендации Общественной палаты Российской Федерации по 
итогам общественных слушаний на тему «Строительство новых храмов в Мо-
скве: вызовы, мифы, проблемы» // Пресс-служба Общественной палаты РФ. 2014. 
15 июля. URL: https://oprf.ru/ru/documents/497/2014/newsitem/27019.
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Совместное заявление Папы Римского Франциска 
и Святейшего Патриарха Кирилла
�Документ принят по итогам встречи Святейшего Папы Римского Фран-
циска и Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Кирилла, кото-
рая прошла 12 февраля 2016 года в Гаване (Куба).

* * *
«Благодать Господа нашего Иисуса Христа, и любовь Бога Отца, и обще-

ние Святаго Духа со всеми вами» (2 Кор. 13:13).
1. По воле Бога и Отца, от Которого исходит всякий дар, во имя Господа 

нашего Иисуса Христа, содействием Святого Духа Утешителя, мы, Франциск, 
Папа Римский, и Кирилл, Патриарх Московский и всея Руси, встретились ны-
не в Гаване. Мы воздаем благодарность в Троице славимому Богу за эту встре-
чу, первую в истории.

С радостью мы встретились как братья по христианской вере, увидевши-
еся, чтобы «говорить устами к устам» (2 Ин. 12), от сердца к сердцу, и обсу-
дить взаимоотношения между Церквами, насущные проблемы нашей паствы 
и перспективы развития человеческой цивилизации.

2. Наша братская встреча произошла на Кубе, на перекрестке путей меж-
ду Севером и Югом, Западом и Востоком. С этого острова — символа надежд 
«Нового света» и драматических событий истории ХХ века — мы обращаем на-
ше слово ко всем народам Латинской Америки и других континентов.

Мы радуемся тому, что сегодня здесь динамично развивается христиан-
ская вера. Мощный религиозный потенциал Латинской Америки, ее многовеко-
вые христианские традиции, реализуемые в жизненном опыте миллионов лю-
дей, являются залогом великого будущего этого региона.

3. Встретившись вдали от старых споров «Старого Света», мы с особенной 
силой ощущаем необходимость совместных трудов католиков и православ-
ных, призванных с кротостью и благоговением дать миру отчет в нашем упо-
вании (1 Пет. 3 : 15).

4. Благодарим Бога за те дары, которые мы получили через явление в 
мир Его Единородного Сына. Мы разделяем общее духовное Предание перво-
го тысячелетия христианства. Свидетелями этого Предания являются Пресвя-
тая Матерь Божия, Дева Мария, и святые, которых мы почитаем. Среди них — 
бесчисленные мученики, явившие верность Христу и ставшие «семенем хри-
стианства».

5. Несмотря на общее Предание первых десяти веков, католики и право-
славные на протяжении почти тысячи лет лишены общения в Евхаристии. Мы 
разделены ранами, нанесенными в конфликтах далекого и недавнего прошло-
го, разделены и унаследованными от наших предшественников различиями в 
понимании и изъяснении нашей веры в Бога, единого в Трех Лицах — Отца, Сы-
на и Духа Святого. Мы скорбим об утрате единства, ставшей следствием чело-
веческой слабости и греховности, произошедшей вопреки Первосвященниче-
ской молитве Христа Спасителя: «Да будут все едино, как Ты, Отче, во Мне, и 
Я в Тебе, так и они да будут в Нас едино» (Ин. 17:21).
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6. Осознавая многочисленные препятствия, которые предстоит преодо-
леть, мы надеемся, что наша встреча внесет вклад в дело достижения того бо-
гозаповеданного единства, о котором молился Христос. Пусть наша встреча 
вдохновит христиан всего мира с новой ревностью призывать Господа, молясь 
о полном единстве всех Его учеников. Пусть она — в мире, который ожидает 
от нас не только слов, но и деяний — станет знамением упования для всех лю-
дей доброй воли.

7. В решимости прилагать все необходимое для того, чтобы преодолевать 
исторически унаследованные нами разногласия, мы хотим объединять наши 
усилия для свидетельства о Евангелии Христовом и общем наследии Церкви 
первого тысячелетия, совместно отвечая на вызовы современного мира. Пра-
вославные и католики должны научиться нести согласное свидетельство исти-
ны в тех областях, в которых это возможно и необходимо. Человеческая циви-
лизация вступила в период эпохальных перемен. Христианская совесть и пас-
тырская ответственность не позволяют нам оставаться безучастными к вызо-
вам, требующим совместного ответа.

8. Наш взор устремлен, прежде всего, к тем регионам мира, где христи-
ане подвергаются гонениям. Во многих странах Ближнего Востока и Север-
ной Африки наши братья и сестры во Христе истребляются целыми семья-
ми, деревнями и городами. Их храмы подвергаются варварскому разрушению 
и разграблению, святыни — осквернению, памятники — уничтожению. В Си-
рии, Ираке и других странах Ближнего Востока мы с болью наблюдаем мас-
совый исход христиан из той земли, где началось распространение нашей ве-
ры и где они жили с апостольских времен вместе с другими религиозными 
общинами.

9. Мы призываем международное сообщество к незамедлительным дейст-
виям для предотвращения дальнейшего вытеснения христиан с Ближнего Вос-
тока. Возвышая свой голос в защиту преследуемых христиан, мы сопережи-
ваем и страданиям приверженцев иных религиозных традиций, становящихся 
жертвами гражданской войны, хаоса и террористического насилия.

10. В Сирии и в Ираке это насилие унесло тысячи жизней, оставив без кро-
ва и средств к существованию миллионы людей. Призываем мировое сообще-
ство сплотиться, чтобы покончить с насилием и с терроризмом, и одновремен-
но через диалог содействовать скорейшему достижению гражданского мира. 
Необходима широкомасштабная гуманитарная помощь страдающему народу 
и многочисленным беженцам в соседних странах.

Просим всех, кто может повлиять на судьбу всех похищенных, в том чи-
сле митрополитов Алеппских Павла и Иоанна Ибрагима, захваченных в апреле 
2013 года, сделать все необходимое для их скорейшего освобождения.

11. Воссылаем молитвы ко Христу, Спасителю мира, об установлении на 
земле Ближнего Востока мира, который есть «дело правды» (Ис. 32:17), об укре-
плении братского сосуществования между находящимися на ней различными 
народами, Церквами и религиями, о возвращении беженцев в свои дома, об ис-
целении раненых и упокоении душ безвинно погибших.
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Мы обращаемся ко всем сторонам, которые могут оказаться вовлеченны-
ми в конфликты, с горячим призывом проявить добрую волю и сесть за стол 
переговоров. В то же время необходимо, чтобы международное сообщество 
употребило все возможные усилия, дабы покончить с терроризмом при по-
мощи общих, совместных, скоординированных действий. Призываем все стра-
ны, вовлеченные в борьбу с терроризмом, к ответственным, взвешенным дей-
ствиям. Призываем всех христиан и всех верующих в Бога к сугубой молитве 
Творцу и Промыслителю мира, дабы Он сохранил Свое творение от разруше-
ния и не допустил новой мировой войны. Для того, чтобы мир был прочным 
и надежным, необходимы особые усилия, направленные на возвращение к об-
щим, объединяющим нас ценностям, основанным на Евангелии Господа наше-
го Иисуса Христа.

12. Мы преклоняемся перед мужеством тех, кто ценой собственной жизни 
свидетельствуют об истине Евангелия, предпочитая смерть отречению от Хри-
ста. Верим, что мученики нашего времени, происходящие из различных Цер-
квей, но объединенные общим страданием, являются залогом единства хри-
стиан. К вам, страждущим за Христа, обращает свое слово Его апостол: «Воз-
любленные! …как вы участвуете в Христовых страданиях, радуйтесь, да и в 
явление славы Его возрадуетесь и восторжествуете» (1 Пет. 4 : 12–13).

13. В эту тревожную эпоху необходим межрелигиозный диалог. Различия 
в понимании религиозных истин не должны препятствовать людям разных вер 
жить в мире и согласии. В нынешних условиях религиозные лидеры несут осо-
бую ответственность за воспитание своей паствы в духе уважения к убежде-
ниям тех, кто принадлежит к иным религиозным традициям. Абсолютно не-
приемлемы попытки оправдания преступных деяний религиозными лозунгами. 
Никакое преступление не может быть совершено во имя Бога, «потому что 
Бог не есть Бог неустройства, но мира» (1 Кор. 14 : 33).

14. Свидетельствуя о высокой ценности религиозной свободы, мы воздаем 
благодарение Богу за беспрецедентное возрождение христианской веры, ко-
торое происходит ныне в России и во многих странах Восточной Европы, где 
десятилетиями господствовали атеистические режимы. Сегодня оковы воин-
ствующего безбожия сброшены, и во многих местах христиане могут свобод-
но исповедовать свою веру. За четверть века здесь воздвигнуты десятки тысяч 
новых храмов, открыты сотни монастырей и богословских учебных заведений. 
Христианские общины ведут широкую благотворительную и социальную дея-
тельность, оказывая многообразную помощь нуждающимся. Православные и 
католики нередко трудятся бок о бок. Они отстаивают общие духовные осно-
вы человеческого общежития, свидетельствуя о евангельских ценностях.

15. В то же время нашу озабоченность вызывает ситуация, складывающа-
яся в столь многих странах, где христиане все чаще сталкиваются с ограни-
чением религиозной свободы и права свидетельствовать о своих убеждениях, 
жить в соответствии с ними. В частности, мы видим, что превращение некото-
рых стран в секуляризованные общества, чуждые всякой памяти о Боге и Его 
правде, влечет за собой серьезную опасность для религиозной свободы. Мы 
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обеспокоены нынешним ограничением прав христиан, не говоря уже об их ди-
скриминации, когда некоторые политические силы, руководствуясь идеологи-
ей секуляризма, столь часто становящегося агрессивным, стремятся вытеснить 
их на обочину общественной жизни.

16. Процесс европейской интеграции, начавшийся после столетий крова-
вых конфликтов, был воспринят многими с надеждой, как залог мира и без-
опасности. В то же время мы предостерегаем против такой интеграции, кото-
рая не уважает религиозную идентичность. Будучи открыты к вкладу иных ре-
лигий в нашу цивилизацию, мы убеждены, что Европа нуждается в верности 
своим христианским корням. Призываем христиан Западной и Восточной Ев-
ропы объединиться для совместного свидетельства о Христе и Евангелии, да-
бы Европа сохранила свою душу, сформированную двухтысячелетней христи-
анской традицией.

17. Наш взгляд обращен к людям, находящимся в тяжелом положении, жи-
вущим в условиях крайней нужды и бедности в то время, когда материаль-
ные богатства человечества растут. Мы не можем оставаться безразличными 
к судьбе миллионов мигрантов и беженцев, стучащихся в двери богатых стран. 
Безудержное потребление, характерное для некоторых наиболее развитых го-
сударств, стремительно истощает ресурсы нашей планеты. Растущее неравен-
ство в распределении земных благ увеличивает чувство несправедливости на-
саждаемой системы международных отношений.

18. Христианские Церкви призваны отстаивать требования справедливо-
сти, уважения к традициям народов и действенной солидарности со всеми 
страждущими. Мы, христиане, не должны забывать о том, что Бог «избрал не-
мудрое мира, чтобы посрамить мудрых, и немощное мира избрал Бог, чтобы 
посрамить сильное; и незнатное мира и уничиженное и ничего не значащее 
избрал Бог, чтобы упразднить значащее, для того, чтобы никакая плоть не 
хвалилась пред Богом» (1 Кор. 1 : 27–29).

19. Семья — естественное средоточие жизни человека и общества. Мы 
обеспокоены кризисом семьи во многих странах. Православные и католики, 
разделяя одно и то же представление о семье, призваны свидетельствовать о 
семье как пути к святости, являющем верность супругов по отношению друг 
к другу, их готовность к рождению и воспитанию детей, солидарность между 
поколениями и уважение к немощным.

20. Семья основана на браке как акте свободной и верной любви между 
мужчиной и женщиной. Любовь скрепляет их союз, учит их принимать друг 
друга как дар. Брак — это школа любви и верности. Мы сожалеем, что иные 
формы сожительства ныне уравниваются с этим союзом, а освященные би-
блейской традицией представления об отцовстве и материнстве как особом 
призвании мужчины и женщины в браке вытесняются из общественного со-
знания.

21. Призываем каждого к уважению неотъемлемого права на жизнь. Мил-
лионы младенцев лишаются самой возможности появления на свет. Голос кро-
ви не родившихся детей вопиет к Богу (Быт. 4 : 10).
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Распространение так называемой эвтаназии приводит к тому, что преста-
релые и больные начинают ощущать себя чрезмерным бременем для своих 
близких и для общества в целом.

Выражаем озабоченность все более широким применением биомедицин-
ских репродуктивных технологий, ибо манипулирование человеческой жиз-
нью — это покушение на основы бытия человека, сотворенного по образу Бо-
жию. Считаем своим долгом напомнить о непреложности христианских нрав-
ственных принципов, основанных на уважении к достоинству человека, кото-
рый призван к жизни, согласной с замыслом своего Творца.

22. Мы хотим обратить сегодня особое слово к христианской молодежи. 
Вам, молодым, надлежит не зарывать талант в землю (Мф. 25 : 25), но употре-
бить все дарованные вам Богом способности для утверждения в мире исти-
ны Христовой, для воплощения в жизнь евангельских заповедей о любви к Бо-
гу и ближнему. Не бойтесь идти против течения, отстаивая правду Божию, с 
которой далеко не всегда сообразуются современные секулярные стандарты.

23. Бог любит вас и от каждого из вас ожидает, что вы будете Его учени-
ками и апостолами. Станьте светом мира, чтобы окружающие, видя ваши до-
брые дела, прославляли Отца вашего Небесного (Мф. 5 : 14–16). Воспитывайте 
детей в вере христианской, передайте им драгоценную жемчужину веры (Мф. 
13 : 46), которую вы получили от ваших родителей и предков. Не забывайте, что 
«вы куплены дорогою ценою» (1 Кор. 6 : 20) — ценою смерти на кресте Богоче-
ловека Иисуса Христа.

24. Православные и католики объединены не только общим Преданием 
Церкви первого тысячелетия, но и миссией проповеди Евангелия Христова в 
современном мире. Эта миссия предполагает взаимное уважение членов хри-
стианских общин, исключает любые формы прозелитизма.

Мы не соперники, а братья: из этого понимания мы должны исходить во 
всех наших действиях по отношению друг к другу и к внешнему миру. Призы-
ваем католиков и православных во всех странах учиться жить вместе в мире, 
любви и единомыслии между собою (Рим. 15 : 5). Недопустимо использовать не-
подобающие средства для принуждения верующих к переходу из одной Цер-
кви в другую, пренебрегая их религиозной свободой и их собственными тра-
дициями. Мы призваны воплощать в жизнь завет апостола Павла и «благове-
ствовать не там, где уже было известно имя Христово, дабы не созидать на 
чужом основании» (Рим. 15 : 20).

25. Надеемся, что наша встреча внесет вклад в примирение там, где суще-
ствуют трения между греко-католиками и православными. Сегодня очевидно, 
что метод «униатизма» прежних веков, предполагающий приведение одной об-
щины в единство с другой путем ее отрыва от своей Церкви, не является путем 
к восстановлению единства. В то же время, церковные общины, которые поя-
вились в результате исторических обстоятельств, имеют право существовать 
и предпринимать все необходимое для удовлетворения духовных нужд своих 
верных, стремясь к миру с соседями. Православные и греко-католики нужда-
ются в примирении и нахождении взаимоприемлемых форм сосуществования.
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26. Мы скорбим о противостоянии на Украине, унесшем уже множество 
жизней, причинившем бесчисленные страдания мирным жителям, ввергнув-
шем общество в глубокий экономический и гуманитарный кризис. Призываем 
все стороны конфликта к благоразумию, общественной солидарности и дея-
тельному миротворчеству. Призываем наши Церкви на Украине трудиться для 
достижения общественного согласия, воздерживаться от участия в противо-
борстве и не поддерживать дальнейшее развитие конфликта.

27. Выражаем надежду на то, что раскол среди православных верующих 
Украины будет преодолен на основе существующих канонических норм, что 
все православные христиане Украины будут жить в мире и согласии, а католи-
ческие общины страны будут этому способствовать, чтобы наше христианское 
братство было еще более очевидно.

28. В современном мире — многоликом и в то же время объединенном об-
щей судьбой — католики и православные призваны братски соработничать для 
возвещения Евангелия спасения, для общего свидетельства о нравственном 
достоинстве и подлинной свободе человека, «да уверует мир» (Ин. 17:21). Этот 
мир, в котором стремительно подрываются духовные устои человеческого бы-
тия, ждет от нас сильного христианского свидетельства во всех областях лич-
ной и общественной жизни. От того, сможем ли мы в переломную эпоху вместе 
нести свидетельство Духа истины, во многом зависит будущее человечества.

29. В безбоязненном возвещении правды Божией и спасающей Благой ве-
сти да поможет нам Богочеловек Иисус Христос, наш Господь и Спаситель, ду-
ховно укрепляющий нас Своим неложным обетованием: «Не бойся, малое ста-
до! Ибо Отец ваш благоволил дать вам Царство» (Лк. 12:32).

Христос — источник радости и надежды. Вера в Него преображает жизнь 
человека, наполняет ее смыслом. В этом на собственном опыте убедились все 
те, о ком можно сказать словами апостола Петра: «Некогда не народ, а ныне на-
род Божий; некогда непомилованные, а ныне помилованы» (1 Пет. 2:10).

30. Исполненные благодарности за дар взаимопонимания, явленный на 
нашей встрече, обращаемся с надеждой к Пресвятой Матери Божией, взывая 
к Ней словами древней молитвы: «Под Твою милость прибегаем, Богородице 
Дево». Пусть Преблагословенная Дева Мария Своим предстательством укрепит 
братство всех, Ее почитающих, дабы они в Богом определенное время были 
собраны в мире и единомыслии во единый народ Божий, да прославится имя 
Единосущной и Неразделимой Троицы!

Патриарх Московский и всея Руси Кирилл
Епископ Римский, Папа Католической Церкви Франциск
12 февраля 2016 года, Гавана (Куба)
Источник: Совместное заявление Папы Римского Франциска и Святейшего Па-
триарха Кирилла. 13 февраля 2016 г. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/4372074.
html
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